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V Opavé dne 10. 3. 2020

Véc: Odvolani a stiznost proti rozhodnuti obce Slatina

Dne 3. 3. 2020 mi bylo doru¢eno Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnutf informace,

vydané 2, 3. 2020 starostou obce Slatina, Ludkem Mickem. V ném &astednd odmitd mou Zddost ze dne 16..2.
2020 v bodech 1) aZ 4). Proti tomuto paddvam v celém rozsahu odvolani a stiZnost na zplsob vyfizenf Zadosti
z téchto divodl:

1.

Vyrok rozhodnuti ¢dsteéné odmitd mou Zadost v bodech 1}, 2), 3) a 4) Zadosti, pfitom v odlvodnéni
v prvni vété odmita povinny informace v bodech 1}, 2), 3), 4}, 6} a 7}, cof je nesoulad, ktery
charakterizuje celé toto zmateéné rozhodnuti.

Dle §5 odst. 3 zak.106/1999 Sb. musi povinny subjekt (obec} do 15 dnill od poskytnuti informaci na
Zadost tyto zvefejnit zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. V bodu 1) Zadosti shrnuji postup
poskytnuti informaci obci a ptam se, proc byla zvefejnéna pouze nelplna odpovéd, ale jiZ nebylo
zvefejnéno jeji doplnéni v nasledujicich citovanych dokumentech, jeZ jsou informacemi dle
24k.106/1999 Sh. Pfitom otazka ,PROC” (dotaz na diivod odepieni zvefejnéni) se v tomto ptipadé
stava doprovadnou informaci dle §3 odst. 6 z4k.106/1999 Sh. Z tohoto divodu je poZadovana
informace oprévnénd a nelze ji odmitnout s 1fm, Ze se nejednd o informaci die tohoto zakona. Vlastni
tvrzeni starosty, Ze lZu, dezinterpretuji stanoviska a obvifiuji obec z protizakonného jedndni v Zadosti,
je jen odrazem zpGsobu starostova chovani, na coz upozornil i nadfizeny krajsky Gfad, ktery jej
nékolikrat ve svych rozhadnutich usvédEil z porusovani zékond, zejména pak zdkena o svobodném
pfistupu k informacim a spravniho Fadu — viz napf. Rozhodnuti ¢j. MSK 136944/2019.

V hodu 2} Zadosti se opét dotazuji na doprovodnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sh,

Z tohoto diivodu je poZadovana informace ke zplisobu vzniku ¢lenstvi cbce Slatina v HS Slatina
opravnéna a nelze ji odmithout s tim, Ze se nejedna o informaci dle tohoto zdkona. Tato dopliujicl
informace dopliiuje informaci starosty obce zn. 225/2019 ze dne 29. 10. 2019, kde uvddi, Ze
neexistuje usneseni zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo obce rozhodlo o poddni Zadosti o
élenstvi v HS Slatina a proto jeji odmitnuti ddva rovnéz divod k odvoldni.

Odmitnuti sdéleni obce o poskytnuti informace o tom, na které valné hromadé HS Slatina byla obec
Slatina pfijata za ¢lena HS s tim, Ze se nejednd o informaci dle tohoto zdkona, je lZivé, jeliko? vedkeré
zapisy z valnych hromad musi existovat pisemné a je moZno je tedy opakované dohledat. Tvrzeni, Ze
je tento poZadavek irelevantni, odporuje §2 odst. 1 zdk. 106/1993Sh., dle kterého maji povinné
subjekty (tady obec Slatina) povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Obec
Slatina vystupuje jako ¢len HS Slatina a tudiZ dotaz na to jak, zda viibec a za jakych okolnosti vzniklo
jeji €lenstvi v HS Slatina se pfimo vztahuje k jeji plischnosti a cdmitnuti tohoto dotazu rovnéz déva
ddivod k odvolan.

V bodu 4) Zadosti se opét dotazuji na doprovoadnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sh., jelikoZ
obec Slatina mohla svolat valnou hromadu pouze jako {len HS 5latina, ale pfitom starosta sdélil, ze
neexistuje Zadné usneseni zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo obce rozhodlo o padani fadosti o
lenstvi v HS Slatina. Toto si odporuje a tudiZ dotaz na tuto doprovodnou informaci je naprosto
relevantnl a nedava ddvod k odmitnutl sdéleni této informace.



6. 7Z4dost v bodé 5) o zaslani kopie rozhodnuti zastupitelstva byla vyfizena pouze vypisem bodu 10.

7 usnesenf zastupitelstva ze dne 20. 12. 2017, misto zaslani kopie dokumentu tohoto usnesenf (viz
§4a odst. 2a zdkona 106/1999Sb.) a to jedtd pouze v rdmci odlvodnéni rozhodnuti o ¢éstecném
odmitnuti o poskytnutf informaci, coZ je postup, ktery nepovaiuji za sprévny, proto podavam rovnéZ
stiZznost na vyfizeni #adosti dle §16a zak. 106/1999Sh.

7. Dotaz v bodu 6) na podminky najmu obecniho majetku a kde toto bylo zvefejnéno, je informaci dle
tohoto zakona, jelikof se jedn4 o informace, které lze opakované dohledat. Odmitnuti poskytnuti
této informace odporuje nejen zakonu 106/19995b., ale i tomuto napadenému rozhodnutl, jelikoZ o
odmitnuti #4dosti ve svém vyroku rozhodnuti poskytnut{ informace povinny neodmitl a proti tomuto
postupu poddvam stiZnost.

8. Vhodu 7) Zadosti se opé&t dotazuji na
doprovodnou informaci dle §3 odst.
6 24k.106/1999 Sh., o tom, kterd
z uvedenych informaci je pravdiva?
Zda tato pfiloZend a podepsand p.
Holubovau ze dne 17.12.2019, nebo
sdéleni starosty obce Slatina Ludka
Micka zn. 209/2019 ze dne
20.10.2019 o tom, Ze obec Slatina
nezvefejnila uvedenou pozvanku?
Jeliko? oha dva citované dokumenty
jsou informacemi poskytnutymi
stejnym subjektem — obci Slatina, ale
naprosto si odporuji, je ziejmé, Ze
nékterd tato informace je IZf a dotaz
ha pravdivost té ¢i one informace je
haprosto opravnény. O tom, kterd
informace je pravdiva, neni
v napadeném rozhodnuti ani zminka,
proto tento dotaz povazuji za
nezodpovézeny v fadném terminu a
také nebylo ve vyroku rozhodnuto o
odmitnuti této ¢asti Zadosti. Z téchto
dfivodu podavam stiZznost na postup
ohce Slatina dle §16a zak. 106/1999
Sh. O sdélent, ktera z uvedenych
informaci je pravdiva lie starosta
obce Slatina Ludék Migek, jeliko? uvédi, Ze o tomto rozhed! jiZ svym rozhodnutim zn. 225/2019 ze
dne 29. 11. 2019, pfitom dotaz na pravdivost se vztahuje k informaci ze dne 17.12.2019 tedy o ni dle
starosty rozhodl 3 tydny pied jejim vznikem! Dal3i Udaje uvadéné starostou v odpovédi na tento
dotaz se naprosto nevztahujl na poZadovanou informaci a jsou naprosto irelevantni. Toto doklada
napf. skutetnost, e se starosta neustdie odvolava na z4kon platny v roce 1992 a vztahuje jej na
dokument podepsany jim osobné s datem 21.11.2002, ktery mi poskytl v odpovédi na Zadost dne
16.8.2019 pod zn. 159/2019.

- Digitaing podepsal

. Ing. Marek Berkus
Ing. Marek Berk‘fss, Datur: 20200310
A4 074743 +01'00'

Olomoucké 363/35,746 01 Opava

Kopii tohoto odvolani a stiZnosti zasildm na védomi soucasné KU MSK.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAY oo
Odbor prévni a organizacni
28. fiina 117, 702 18 Ostrava

.

G MSK 38411/2020
Sp. zn.: POR/8020/2020/1aS

084.3S5 N
VyHizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Telefon! 595 622 255
Fax: 595 622 126
E-mall: posta@msk.cz
Datum: 2020-03-30

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor préavni a organizaéni, jako vécné a mistné pEisludny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpist
a § 178 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve véci odvolani
Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17.8. 1974, bytem Clomouckd 393/35, 746 01 Opava, datovaného dnem
10. 3. 2020,

Frusi

rozhodnuti obce Slatina, obecniho Gfadu & j. 034/2020 ze dne 2. 3. 2020, o odmitnuti &sti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 16. 2. 2020, vymezené body 1, 2, 3, 4, 6 a 7, podle § 15 odst. 1 zakona
¢, 106/1999 Sh., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,

a vraci véc
obci Slatina, obecnimu (Fadu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, adboru pravniho a organizacniho, je obec Slatina,
obecni Ufad, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) z&kona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, v novém projednani véci vazana,

Ucastnik fizeni:
Ing. Marek Berkus, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Qlomoucka 333/35, 746 01 Opava

Odtvodnéni:

Krajskému (fad Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (ddle téZ jen  krajsky Ufad™) bylo
dne 13. 3. 2020 obci Slatina, obecnim Gfadem (dale jen ,obec®) pastoupeno odvolani Ing. Marka Berkuse,
nar. dne 17.8. 1974, bytem Olomouckd 393/35, 746 01 Opava (dale jen ,odvolatel*) datované dnem
10. 3. 2020 (ohci dorufeno téhoz dne) proti rozhodnuti obce Slating, obecniho Gfadu &. j. 034/2020 ze
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dne 2. 3. 2020 (déle jen ,rozhodnuti™), kterym bylo rozhodnuto o Castedném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace datované dnem 16, 2. 2020 {obci zaevidovano dne 17. 2. 2020).

Krajsky Gfad rozhodl po pfezkouméni predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
& 500/2004 Sb., spréavni Fad, ve zné&ni pozdéjsich predpisti (dale jen Jspravni Fad") tak, jak je uvedeno ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnutl, a to s timto od(ivodn&nim:

Ze spisového materidlu vyplyvé, e odvolatel podal u obce Zadost o poskytnut{ informace podie § 13 zakona
& 106/1999 Sh., osvobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich predpisll (dale jen ,zakon
o svobodném piistupu k informacim®) datovanou dnem 16. 2, 2020, v niz ve vztahu k podanému odvoiani Zadal
o poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Proc byla zvefejnéna na mou Zadost ze dne 22. 7. 2019 [pozn. odvolaciho orgénu — zde je vioZen
odkaz na pFislunou webovou strénku obcee] pouze nedpind odpovéd’ Obce Siatina 2. 159/2019 ze dne
16.8.2019 (vyvédeno 15.8.2019) bez poZadovanych informaci a ne navazujic/ dokumenty, ve kterych
Jsou jiZ nékteré poZadované informace obsaZeny?" [pozn. odvolaciho orgdnu — zde nasleduje seznam
pisemnosti pod pismeny a) aZ k), a to stiZnosti a odvolani odvolatele, sdéleni a rozhodnuti obce
a rozhodnuti krajského Ufadu]

,2) Pro¢ zastupitelstvo nerozhodlo o vstupu do HS Slatina a jak byla Obec Slatina vyrozuména o clenstvi
v HS Shatina? Cof je dotaz z Rozhodnuti krajského dradu Cj. MSK160127/2019 ze dne 18.11.2018,
kterym pikazufe obci, aby mou Zadost v bod€ 1 opétovné vyfidila — viz str. 6, cituji: ,Zejména by se
obec méla v takovém pripadd zabyvat tim, Ze zastupitelstvo rozhodovalo (mélo rozhodnout) o vstupt!
do honebnitio spolecenstva a e se tedy jednd o usneseni orgdnu obce - povinného subjektu. Stejné
tak by obec méla vyhodnotit, jakym zpidsobem byla informo véna o tom, Ze byl honebnim spolecenstvem
schvélen vstup do tohato HS (viz tvrzen/ stéZovatele, kieré obec nezpochybnila)”. Tento dotaz neby!
v Rozhodnut! obce o odmitnuti 33dosti.. ze dne 29.10.2019 zodpovézen ani na néj nijak obec
nereagovala.

,3) Na které vainé hromadé bylo schvéleno prijet{ obce za clena HS Slatina? (§21 odst. le zakona
o mystivosti). Zodpovézenl tohoto dotazu se obec vyhybd od 22.7.2019, pfes mé opakované vyzvy
i pikaz Krajského Ufadu MSK a porusije tak neustale jak ity dané zékonem i nadrizenym organern,
tak i samotny zdkon ¢, 106/1999 5b..

4} Z jakého titulu svolala Obec Slatina valnou hromadu Honebniho spolecenstva Slatina dne 27.1.2010
vzhledem k tomu, e zastupitelstvo obce nerozhodlo o cfenstvi obce v HS Slatina — viz sdéleni starosty
obce Slatina Ludka Micka, které je pro vstup obce do HS nutnosti?"

,6) V zdpisu z vainé hromady z 28.11.1992 je uvedeno, Ze pozemky obce Siatina budou do honitby
pHidienény a pislusi obci za toto ndjem. Pokud se obec vzdala ndjmu, jednd se o zménu podminek
ndfmu obecniho majetku (nebo zruseni) a takovato informace musi byt predem zverginéna na dredn/
desce, Zadim o sddleni od kdy do kdy toto bylo zverejnéno a odkazu do historfe dredni desky, kde je
tato informace uloena, pfipadnd zaslani kopie této informace."”

7} Dle sdéleni Obecnifio tiadu Satina (p. Holubovou) z 17.12.2019 byla pozvénka na valnou hromadu
HS Siating konanou dne 13.7.2019 zvefejnéna na Uiedni desce od 26.6. do 13.7.2018. Vzhledem k tomu,
Fe jsem v té dobé navstivil Ufedni desku obce (bezvysledne) a ani dnes jsem pri prochdzeni historfe
Ufedni desky tuto pozvénku nenasel, Zéddm o zasléni odkazu, kde je tato informace v historif dfedni
desky uloZena, Zéroveri toto tvizeni odporuje sdéleni starosty obce Slatina zn. 209/2019 ze dne
20.10.2019, kde uvéds:,,Obec Slatina nezverejnila uvedenou pozvanku z divodu, Ze Ji to neukladd Zdny
zdkon, & jind nafizeni," Kterd informace je tedy pravdivd?"
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Obec se podanim zabyvala a vydala dne 2, 3, 2020 rozhodnuti & j. 034/2020, kterym odmitla Cast Zadosti, Obec

ve vyroku rozhodnuti uvedia, Ze Zadost Eastedné odmita v bodech 1, 2, 3, 4 a odkazala na § 15 odst. 1 a § 16a

odst. 5 zakona o svobodném pistupu k informacim. V (vodnf &sti odfivodnéni rozhodnuti obec uvedla: , Povinny
odmit{ poskytnuti informace y bodech 1., 2., 3., 4, 6..a 7 s tim, Ze se nejednd o informace ve smyshi § 3 oclst,

3 zékona & 106/1999 Sb. Informac! se pro Ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosit], zejména obsah pisemného zéznamu na listing, zaznamu uloZeného

v elekironické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho." K badu 1 obec uvedla:

Zvereinénou informaci pro ticel tohoto zdkona Je takovd informace, kterd miZe byt vZdy znovu vyhleddna
a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosidi dat umoZriyficim zapis a uchovén informace, vystavend
na Ufedni desce, s moZnosti délkového pristupu nebo umisténd v knihovné: poskytusici vereiné knihovnicke
a informacni slufby podie knifovniho zékona. Zadatel ve své Zidosti vyddvd za fakta nesmysing prévnl
konstrukce a ohybd rozhodnuti krajského Ufadu, PouZivé také nepiesnd a zavédéjic oznacovéni postoje a tkond
povinného, tedy obce. Zpiisob, jakym Zadatel své Zidosti koncipuje a lzivé v ni jelikoZ si je védom zverejriovani
Fddosti, obviiufe obec z protizdkonného kondni a dezinterpretufe také stanoviska nadrizeného organi." K bodu

2 obec uvedla: ,Subjektivni | objektivni skutecnosti, které vedou obec k tomu & onomu rozhodnutl v dané véci
tedy Z3dnym zplisobem nenapliufl znaky informace. ProtoZe znakem informace Jje jejl zaznamendni, podiéhafi
informacni’ povinnosti jen ty informace, které rediné existuii (jsou zaznamendny), pfipadné které ze
zaznamenanych Udajil jednoznacné vyplwvaji (napf. Zddost o Informace, zda urcitd skutecnost nastala o
nikoliv)." K body 3 obec uvedla: ,PoZadovand informace nenf informaci dle § 3 odst. 3 zdkona & 106/1899 Sh.

Informaci se pro ticely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékollv podobe, zaznamenar Vv
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zadznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizudiniho. Zvereinénou informaci pro ticel tohoto zakona je
takova informace, kierd milZe byt vidy znovu vyhledsna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosici
dat umoZiujicim zdpls a uchovani informace, vystavend na Uredni desce, s moZnosti délkového pristupu nebo
umisténd v knihovné poskytujici vefeiné knihovnické a informacni stuZby podie knihovniho zakona. HS Slatina
Je samostatnym subjektem prdva, odlisnym od povinného. Valnd hromada HS Slatina je orgéanem HS, proto Je
tento poZadavek naprosto irelevantni." K bodu 4 obec uvedla: ,Stejné, jako v predchozich pfipadech, se zde
nemize jednat o informaci ve smysiu § 3 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Dotaz, ktery zni ,Z jakeho titulu svolala
obec" je zcela mimo dpravy, kterou se zdkon & 106/1999 Sp. zabyva. Pojem informace dle zékona neodpo vidd
zeela pojmu informace v béném slova smyslu. Divody, proc se oprdvnénd obec, JiZ obec jako clen
v zdleditostech HS Slatina je, rozhodla tak & onak nelze za informaci povaZovat." K bodu § obec uvedla: ,Dotaz
pracuje s nepfasnymi skutecnostmi a 24dé po povinném neexistujici informaci, jiZ nelze povaZovat za informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sh. ProtoZe znakem informace je Jjeji zaznamenani, podiehaji
informadni povinnosti jen ty informace, které redind existuii (Jsou zaznamendny), pfipadné které ze
zaznamenanych udajd jednoznacné vyplyvayi (napr. Z3dost o informace, zda urcitd skutecnost nastala ci nikoliv).
Informacni povinnost se tedy nevztahuje na Informace neexistufici (ty, které nikdy nevznikly, nebo ty, které jiZ
byly zniceny). Proc jsou urdité informace uvedeny v zapise z vainé hromady HS Slating, by mél Zadatel zjistovat
u orgdnd HS Slatina." K bodu 7 obec zejména uvedla: ,Zdkon ¢, 106/1999 Sb. ukiddd povinnému subjektu
nékteré informace zpiistupnit a zverainit, piitom v § § odst. 3 a 4 museji byt tyto informace zverginény rovnéZ
zplisobem, umoZiujicim délkovy pristup, RovnéZ milZe tato povinnost vyplyvat z jinych prévnich predpisd.
Takovou povinnost v konkrétnim piipadé obec nemd. Z toho plyne, Ze je v kompetend obce, zda pozvénku
zverejni, & nikoli. Zddné podkiady, které by spiiovaly definfcl informace, dle vyse cito vaného ustanoveni zakona
pak nevznikly, ani k tomu nebyl divod," Obec déle k tomuto bodu namita, Ze se v dotCenych bedech #adosti
jednd o jiz rozhodnutou véc, kdy Zadatel Zada informace, jejich? poskytnuti jiz bylo rozhodnutim odmitnuto.

Déle obec uvadi pravni Upravu platnou v roce 1992, 1, zejména tehdy platny zakon o obcich a zakon o myslivosti
a tehdejsi a soucasné postaveni honebniho spolecenstva.

iforrman ) WWW.ITISI(.CZ




SR I ) Beeodnn PORJEGG)2020G] v

Odvolatel s postupem obce nesouhlasil, proto proti nému brojil pisemnosti nazvanou ,Odvoldn/ a stiZnost proti
rozhodnut! obce Siatina" datovanou dne 10. 3. 2020 {obci dorugeno téhoZ dne). Odvolatel v tvodu upozornil,
Ye vyrok rozhodnuti nenf v souladu s odfivodn&nim, pokud jde o rozsah informaci, jejich poskytnuti povinny
subjekt odmitl. K bodu 1 odvolatel zejména konstatoval, Ze dotaz na dfivod odepfeni zvefejnéni (nasledné
poskytnuté &sti informacl) se v tomto piipadé stava doprovednou informac, jako takova je opravnéna a nelze
ji odmitnout s tim, #e se nejednd o informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. K hodu 2
odvolatel opétovné konstatoval, Ye poZadoval doprovodnou informaci, kierd je oprévnéna, Konkretné pak
odvolatel uvadi, ¥e tato dopliujici informace dopliiuje informaci starosty obce zn. 225/2019 ze dne 29. 10, 2019,
kde uvédi, e neexistuje usneseni zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo obce rozhodlo o podani zadosti
o dlenstvi v HS Slatina. K bodu 3 odvolatel namital, Ze zépisy z valnych hraomad musf existovat pisemné a je
mozno je tedy opakované dohledat. Povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pfisobnosti, Obec vystupuje jako ¢len HS Slatina a dotaz na to, zda vlibec a za jakych okolnosti vzniklo jeil
Henstvi v HS Slatina, se pfimo vztahuje k jeji pfisobnosti. K bodu 4 odvolatel opét poukazuje na poZadavek
sd&leni doprovodné informace, jelikoZ obec mohla svolat valnou hromadu pouze jako €len HS Slatina, ale pfitom
starosta sddlil, ¥e neexistuje usneseni zastupitelstva obce ve véci podani Zadosti o Clenstvi obce v HS Slatina.
K bodu & odvolatel namitd, e jde o informace podie zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot' je Ize
opakovang dohledat. Odvolatel upozorfiuje na skutetnost, Ze tento bod Zidosti neni uveden ve vyroku
rozhodnutf obce. Pokud se jedna o bod 7, odvolatel zejména konstatuje, Ze se v ném dotazoval na doprovodnou
informaci, tj., kterd z informaci uvedenych v tomto bodé Zadosti je pravdiva. Odvolatel upozorfiuje na
skuteénost, Ye ani tento bod Z&dosti neni uveden ve vyroku rozhodnuti obce.

Obec se podanim zabyvala, a jelikoZ neshledala dfivod k pfehodnoceni svého postupu, postoupila jej piipisem
& j. 046/2020 ze dne 12. 3. 2020 krajskému Ofadu (doruceno dne 13. 3. 2020). Obec v postoupeni pouze
uvedla, Ze na véechny body jiz bylo odpovidano v roce 2019.

Krajsky Ufad pouze na okraj na tomto misté uvadi, Ze ve véci stiZnosti proti postupu obce pfi vyfizovani éasti
7adosti vymezené bodem 5 vede samostatné fizeni pod sp. zn. POR/8018/2020/JaS.

K napinéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, poufiji se pii postupu podle tohoto z&kona mimo jiné pro rozhodnut o odmitnuti Zadosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho fadu,

Podle § 16 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti #adosti podat odvoldni, Vzhledem k tomu, %e zdkon o svobodném pifstupu k informacim thitu
pro podan{ odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této lhity plislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého ¢inf odvolaci lhdta 15 dnfi ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spréavniho Fadu se odvolani podévé u orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti obce bylo dodéno do datové schranky odvolatele dne 2. 3. 2020 a odvolateli doruceno dne
3. 3, 2020. Patnéctidenni zakonné Ihiita pro podani_odvoldni proti tomuto rozhodnuti by tak uplynula dne
18. 3. 2020. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, opatfené elekironickym podpisem, bylo dne 10. 3, 2620
dorugeno do datové schranky obce. Odvolani tak bylo dle nazoru krajského Gfadu uginéno v zakonem stanovené
Inetd a u vécn® a mistné prisluiného spravniho orgdnu. Odvolani rovné? neobsahuje vady, které by branily
Fadnému projednani véc.

Ftes N e
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Krajsky GFad (dale té jen ,odvolaci orgdn™) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

v

K rozhodnuti o odmithuti Casti Zadosti o infermace

Z ustanovenf § 2 zékona o svobodném piistupu k informacim vyplyvad obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytujf informace vztahuiici se k jejich plisobnosti. Obec, kterd je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
z&kona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které se vztahuji
k jejl plisobnosti, Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vSechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zakona mé mit (obdobny zavér je zastavan také v judikatufe, napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A.,
Rothanz, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani, Praha, C. H. Beck
2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim platf, Ze informaci se pro (éely tohoto zakana
rozumf jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejmena obsah
pisemného zéznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu Zvukavého,
obrazového nebo audiovizudiniho.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odlivodnéni se uvedou dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu prévnich pFedpis(,
a informace o tom, jak se spravnl orgdn vypofadal s névrhy a namitkami Ocastnikll a s jejich vyjadfenim
k podkladfim rozhodnuti,

kKK

Odvolaci organ piedné upozorfiuje na § 68 odst. 2 spréavniho ¥adu, podle ného? se ve vyrokové asti rozhodnuti
uvedou pravni ustanoveni, podle nich¥ bylo rozhodovana. Obec v pfedmétném rozhodnuti odkézala ve vyroku
pouze na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim. § 15 odst. 1
z4kona o svobodném pFistupu k informacim stanovi, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCasti, nevyhov,
vydd ve Ihité pro vyfizen( 2adosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti asti Zadosti, s vyjimkou
pifpadd, kdy se Zadost odloZi, Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt predlo¥ stiznost spolu se spisovym materidlem nadizenému organu do 7 dnll ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této Ihiité stiZnosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo
konecnou licenéni nabfdku, nebo vydé rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, Ve vyroku rozhodnuti obce tak zcela
absentujl zékonnd ustanoveni obsahujici diivod odmitnuti poskytnuti &sti poZadovanych informaci, zejména
(ale nikoliv wlugnd) § 7 az 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pouze v Gvodni &asti od@vodnéni
rozhodnuti obec poukazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu K informacim, ktere
obsahuje zakonnou definici pojmu informace”. Odvolaci orgén upozorfiuje obec na skutegnost, Ze vyrokova
gst je jednou ze zakladnich &asti rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni hmotnéprévnich ustanoveni, podle
kterych je rozhodovano, je nezbytné napiikiad z hlediska pfezkoumdni rozhodnutf v odvolacim Fizeni, kdy musf
mit nadifzeny organ moznost posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace.

K vyroku rozhodnutf je navic tfeba doplinit, Ze je obecné vyZadovano, aby bylo rozhodnuti dostateéné jasng,
pfesné, srozumitelné a urdité. Jak odvolact organ jiz vySe uvedl, ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se zadost
hstednd odmita v bodech 1, 2, 3, 4, pti¢em? viak v Gvodni &sti odlivodnéni rozhodnut! obec uvedla, Ze odmita
poskytnutf informace v bodech 1., 2., 3., 4., 6. a 7, emuz odpovida rovnéZ odlvodnéni k jednotlivym bod@m
Zadosti.
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Odvolaci organ upozoriuje obec, Ze takové vady vjrokové &asti rozhodnuti mohou byt pficinou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho nezakonnosti (viz nize).

k ok R

Jak je jiz vyde uvedeno, podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odlvodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo
vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se sprévni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, a Informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s névrhy a namitkami (castnikh
a s jejich vyjadfenim k podkladéim rozhodnuti,

Odvoladi orgén (vodem upozoriiuje na to, ¥e je na povinném subjektu, aby rozhodnutf o odmitnuti Zadosti, prip.
iail Castl vidy fadnd odilvodnil a aby tvrzené skutetnosti v predlofeném_spisovém materiélu vZdy doloZil,
V pfipadé, kdy toto povinny subjekt neudini, je takové rozhodnuti pro nadfizeny orgén ve svém dlisledku
nepirezkoumatelné.

Odvolac/ orgdn povaZuje rozhodnuti obce v &sti za nedostateéné od@vodnéné, jelikoz neobsahuje konkrétni
Gvahy, které obec vedly k tvrzeni, ?e poZadované informace nejsou informacemi podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném p¥istupu k Informacim. Odvolacf organ déle uvédi, Ze ani spisovy materidl neobsahuje skutecnosti,
na zakladé kterych by bvlo mo¥né piezkoumat (vahy obce. Radné oddvodnéni je pfitom podminkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti (obdobny zavér je zastévan také v judikatufe, napf. rozsudek NSS & j. 9 As
94/2011-83 & rozhodnut! KS v Ostravé sp. Zn. 22 Ca 450/2000, a pravni literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 782 a nasl.).

JiZ tato skutefnost mohla mit viiv na spravnest a zakonnost rozhodnuti a je dlivodem pro jeho
zrudeni.

Odvolaci organ upozorfiuje na skuteénost, Ze zaznamenani urcité informace nelze vnimat ryze formalisticky
a trvat na tom, Ze informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k Informacim je pouze takovy Udaj, ktery
je pHimo (vystovng) uveden v uréitém zéznamu (v pisemné podobé, na nahrévce zvukového & obrazavého
zdznamu apod.). Takovy vyklad by totiZ nutn& ved! k absurdnim situacim, pfi nichZ by zodpovézeni dotazu, zda
urditou &nnost povinny subjekt vykonal & nikoll, muselo byt povinnym subjektem zpravidla odmitano (ledaze
by o této ginnosti vyjimetné existoval vyslovny pisemny zaznam). Obdobny zavér je zastavdn také v pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr:
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 178 a nasl.

¥ KR sk

Odvolaci orgén se dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vyuZiti institutu tzv. informacniho pfikazy,
tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podie né&hoZ neshleda-li
nadiizeny organ divody pro odmitnuti Zadosti, zru§l rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho &st a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasng rozhodnutim pfikaZe povinnému subjektu pozadovanou
informaci Zadateli poskytnout ve Ihiit&, kterd nesmi byt delé{ neZ 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani
povinnému subjektu.

Jak odvolac organ konstatoval iz vyde, je rozhodnuti obce nepfezkoumateiné z divodu absence Fadného
odtvodnéni. Tato skuteénost znemoZfiuje odvolacimu organu posoudit podminky pro vydani informacniho
piikazu, proto k jeho aplikaci nepfistoupil.
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V dalSim fizeni by se obec méla zabyvat tim, zda poZadovanymi informacemi disponuie & nikoliv. ZjiSténé zévery
by mély byt podioZeny pisemnostmi, které by méla obec zaloZit do spisu.

a) V pifpadé Ze obec zjisti, Ye pofadovanymi informacemi nedisponuje, méla by se zabyvat tim, zda ma

povinnost pofadovanymi informacemi disponovat. Pokud obec dospéje k zavéru, Ze nikoliv, musi vydat

rozhodnuti o odmitnut! ¥adosti nebo jejf CAsti. V tomto piipadé musl obec odlivodnit, jaké skutecnosti ji
vedly k zavéru o tom, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje.

b) Pokud by obec dospéla k zavéru, fe poZadovanymi informacemi disponuje, nebo ma povinnost
disponovat, méla by se zabyvat tim, zda neni naplnén néktery z dfivoddi pro odmitnuti Zadosti
(srov. zejm. § 7 a# 11 zékona o svobodném pfistupu k informacim). Pokud obec zjisti, Ze néktery
7 dévadl pro odmitnuti Zadosti je napingn, méla by vydat rozhodnutf o edmitnuti Zadosti nebo jeji &asti,
ve kterém od@vodni aplikaci konkrétniho diivodu pro odmitnuti. V opaéném pfipadé by obec méla
pozadované informace poskytnout,

K procesnimu pochybeni

Odvolaci organ upozorfiuje abec, 7e v pfipadg, e jednotlivé &asti Zadosti o poskytnuti informace vyfizuje
riiznymi zptisoby podle zékona o svobodném pFistupu k informacim, méla by toto vyfizeni provést samostatnymi
pisemnostmi, a nikoliv, jako v tomto pfipad&, rozhadnutim, které v odlivodnéni a pfiloze obsahuje poskytnuti
Casti informaci.

Hlavnim diivodem pro nutnost vy¥izovat jednotlivé é4sti Zadosti samostatnymi pisemnostmi je skute¢nost, Ze
kazdy zpfisob vyiizenl mé své pravidla a vztahuji se na né riizné ustanoveni zékona o svobodném pfistupu
k informacim; zejména se jednd o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji asti, kdy se podle § 20 odst. 4
pism. a) tohoto zékona pro toto rozhodnuti pouZiji ustanoveni spravniho fadu (stanovici jeho naleZitosti, zplisoby
odeslani, apod.). Zakon o svobodném pFistupu k informacim upravuje rovnéz samostatné opravné prostfedky,
. stiznost na postup obce pi vyfizovéni Zadosti o poskytnuti informace a odvolanf proti rozhodnuti o odmitnuti

Zadosti o poskytnuti informace.
LI

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, kieré z predloZené spisové dokumentace vyplyvail,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprévitho Fadu se proti rozhodnutl odvolaciho spravniho orgdnu nelze dale
odvolat,

Jupr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

www.msk.cz
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po dobu nepfitomnost! zastoupen
LOtisk razitka®

Mgr. Silvii Janeckovou, v. r.
oddélent legisiativni a organizacni
odbor pravni a organizacnf

Rozdélovnik:

QOdvolatel: Ing. Marek Berkus, Olomoucka 393/35, 746 01 Opava (vzhledem k tomu, 7e odvolaci organ
nedisponuje Informaci o jiné adrese pro doru€ovéni, dorucuje na adresu trvalého bydliste)

Povinny subjekt: obec Slatina, obecni Ufad, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, 7e spis byl postoupen
elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr, Siivie Janeckova
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ =0

Odbor pravni a organizatni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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& MSK 3768372020

Sp. zn.: POR/SOlS/ZOZO/JaS
084355 N

Vytizuje: Mg, Silvie Janeckova

Telefon: 595 622 255

Fax: 595 622 126

E-malt: posta@msk.cz

Datum: 2020-03-30

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné piislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pHstupu k informacim, ve znénf
pozd&jéich predpisti, a § 178 odst. 2 zdkona &, 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

ve véci stiznosti Ing. Marka Berkuse, nar, dne 17. 8. 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava, datované
dnem 10. 3. 2020, na postup obce Slatina, obecniho Ufadu pFi vyfizovani Cast Zadosti o poskytnuti informace
datované dnem 16, 2, 2020,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist,

potvrzuje

postup obce Slatina, obecniho Gfadu pfi vyfizovani gasti zadosti o poskytnuti informace datované
dnem 16. 2. 2020, vymezene bodem 5.

Ucastnik Fizeni:
Ing. Marek Berkus, nar. dne 17. 8, 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava

Od{vodnéni:

Dne 13. 3. 2020 byla Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje (déle té7 jen ,krajsky Ufad") postoupena
stinost Ing. Marka Berkuse, nar, dne 17.8. 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava (dale tez jen
,st&¥ovatel) datovana dnem 10. 3. 2020, na postup Slatina, obecniho (fadu (dale jen ,obec") pfi vytizovani
¢asti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 16, 2. 2020.

Krajsky (iFad rozhodl po prezkoumani pfediofené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
& 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisd (ddle jen
z4kon o svobodném piistupu k informacim®) tak, Ze potvrdil postup obce pifi vyfizovani Casti Zadosti
o poskytnutf informace datované dnem 16. 2. 2020, vymezené bodem 5, a to s timto od{ivodnénim:

Z pfediofeného spisového materialu vyplyva, 7e sté&Zovatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace podle
§ 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve zn&ni pozdéjSich pfedpisli (dale jen

www,rmsk.cz



G MR e 2hio G epn PURGRG L LAGL dak

,z&kon o svobodném pistupu k informacim®) datovanou dnem 16. 2. 2020, v niZ ve vztahu k podané stiZnosti
sadal o poskytnuti nasledujici informace: ,5) Zdddm o zasléni kopie rozhodnuti zastupitelstva, kde bylo
rozhodnuto, 22 se obec vzdala ndjmu za své pozemky urcené k vykonu prava mysiivostr."

Obec se touto Zadosti zabyvala a v ramci rozhodnutf &. j. 034/2020 ze dne 2. 3. 2020 o odmitnuti &asti zadosti
o poskytnutf informace ze dne 16. 2. 2020 (stéZovateli doruéeno dne 3. 3. 2020) st&¥ovateli jako pilohu €. 1
tohoto rozhodnuti zaslala ,Wpis z usneseni z 15. zaseddn/ Zastupitelstva obce Slatina konaného dne
20. prosince 2017 v 18,00 hodin v KD ve Slating".

St&¥ovatel s postupem ohce nesouhlasil, a proto proti nému brojil plsemnosti nazvanou ,Odvoidni a stiZznost
proti rozhodnuti obce Statina" datovanou dne 19, 3. 2020 (obci dorudeno téhoZ dne). StéZovatel k postupu obce
pii vyfizovan! bodu 5 jeho Zadosti uvedl: Zadost v bodé 5) o zasléni kopie rozhodnuti zastupitelstva byla
vyfizena pouze vypisem bodu 10, z usnesen/ zastupitelstva ze dne 20.12.2017, misto zasian/ kople dokumentu
tohoto usnesens (viz §4a odst. 2a zdkona 106/19995b.) a to Jestd pouze v rémei odivodnéni rozhodnuti
o cstecném odmitnuti o poskytnuti informaci, co? je postup, ktery nepovazuji za spravny, proto podavam
rovné? stiZnost na vyfizeni Zadosti dle § 16a zék. 106/19995h.

Obec uvedené podéni posoudila a vzhledem k tomu, Ze neshiedala dlvody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, zastala je spoly se spisovym
materidlem pipisem £. j. 046/2020 ze dne 12. 3. 2020 krajskému U¥adu {doruceno dne 13, 3. 2020).

Krajsky tFad pouze na okraj na tomto mistd uvédi, Ze ve v&ci odvolani proti rozhodnuti obce o odmitnuti ¢asti
¥adosti vymezené body 1, 2, 3, 4, 6 a 7 vede samostatné fizeni pod sp. zn. POR/8020/2020/JaS.

K napinéni zdkonnych podminek pro podani stiznosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném piistupu k informacim mdze podat stiznost na postup
pfi vyfizovan Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
7adosti vydéno rozhodnuti o odmitnut.

Jak vyplyvé z predlofeného spisového materialu, namital stéZovatel neposkytnuti &asti pozadovanych informaci.
Ve vztahu k uvedenému tak mé krajsky Ufad za to, Ze je naplnén zékenny dfivod pro podani stiznosti ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. ¢) zékona o svobodném pifstupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni Zadosti
o informace viz dale).

k kK

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnll ode dne uplynuti thiity pro poskytnutf informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona

o svobodném piistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila moZnosti prodlouzeni ity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném piipadé podal stéZovatel u obce ¥adost o poskytnuti informace datovanou dnem 16. 2, 2020
a obicl dorudenou dnem 17. 2. 2020. Lhiita pro poskytnuti informace uplynula dnem 3. 3. 2020 a fhita pro
nodani stiFnost! tak uplynula dne (posledni den [hity pfipadl na) 2. 4. 2020. Svou stiznost sméfujici proti postupu
obce uplatnil stéZovatel u obce dne 10. 3. 2020, tj. v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
u povinného subjektu a v zékonné |h{ité. StiZnost neobsahuje vady, které by brénily jejimu projednani
a rozhodnuti ve véci.

www.msk.cz



Sevozn PORMAGLIO D020 s

Krajsky (Fad s ochledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

F v

K vyfizeni #Adosti v souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim

Zakon o svobodném piistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s Yadosti o poskytnuti informace. To znamend, ze pavinny subjekt musf poskytovat vSechny informace, které ma
nebo by mé&l mit, a na které se nevztahuji vyiimky uvedené zejména v § 7 az 11 zékona o svebodném pistupu
k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt jen éastecné nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti
(&asti) Zadosti podle § 15 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

koK kK

Stéovatel v bodé 5 Zadosti poZadoval , zasiani kopie rozhodnuti zastupitelstva, kde bylo rozhodnuto, Ze se obec
vzdala ndimu za své pozemky urcené k vykonu prava mysfivosti".

Obec sté&¥ovateli v pfiloze & 1 rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace jako pfilohu & 1
tohato rozhodnuti zaslala ,Wpis z usneseni’ z 15, zasedini’ Zastupitelstva obce Shatina konaného dne 20.
prosince 2017 v 18.00 hodin v KD ve Slating".

Stéovatel ve svém podani namital: ,Zadost v bodé 5) o zasldni kopie rozhodnuti zastupitelstva byla vyrizena
pouze vypisem bodu 10, z usneseni zastupitelstva ze dne 20.12.2017, misto zaslan/ kopie dokumentu tohoto
usnesenf (viz §4a odst. 2a zdkona 106/19995b.) a to jeste pouze v ramai odidvodnéni rozhodnuti o cdstecném
odmitnuti 0 poskytnuti informaci, co? je postup, ktery nepovaZyji za spravny, profo poddvém rovnéZ stiznost na
vyfizeni Zadosti die & 16a zak, 106/19995b."

roory

Krajsky Ofad v rdmci Fizeni o stiznosti pfezkoumavd postup povinného subjektu, resp. to, zda byla Zadost
z vécného hlediska povinnym subjektem fadné vyfizena.

V daném pFipadé poZadoval st&fovatel kopii rozhodnuti zastupitelstva obce a obec tento poZadavek vyfidila
poskytnutim vypisu z prisludného usneseni zastupitelstva obce.

Vzhledem ke skutecnosti, 7e stéZovatel obdriel starostou podepsany vypis z pfedmétného usneseni
zastupitelstva obce, ma krajsky Ufad za to, Ze obec poskytla informace v souladu s bodem 5 Zadosti.

Pokud se jednd o formu poskytnuti poZadované informace, krajsky Ufad konstatuje, Ze vyhotovovani vypisll
z usneseni kolektivnich orgéndl lizemnich samospravnych celkd zakon ¢, 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizenf),
ve zndnl pozdéjSich pFedpisf, nijak nebrani a jednd se o bé&Znou praxi. Obvykle jsou vypisy vyhotovovany na
Zadost konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob.

Pokud se jednd o namitku stéZovatele, Ze vypis byl poskytnut v rémel rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
o poskytnuti informace, krajsky dfad konstatuje, Ze tento postup obci jako povinnému subjektu v ramci tohoto
rozhodnutf vytyka v &asti tykajici se procesnich pochybeni, mé viak za to, Ze toto pochybeni md pouze formalni
charakter, protoZe i pfes takto zvoleny zpisob byla informace stéZovateli poskytnuta.

Krajsky GFad na zakladé vy$e uvedeného potvrzuje postup obce pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace vymezené bodem 5, kdyZ obec dle vySe uvedeného stéZovateli poskytla pozadovanou
informaci.




K procesnimu pochybeni

Krajsky Ufad upozorfiuje obec, ze v piipads, 7e jednotlivé dasti Z&dosti o poskytnuti informace vyfizuje rlznymi
zplisoby podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, méla by toto vylizenl provést samostatnymi
pisemnostmi, a nikoliv, jako v tomto pfipadé, rozhodnutim, které v odlivodnéni a pfiloze obsahuje poskytnuti
&asti informacdl.

Hlavnim diivodem pro nutnost vyFizovat jednotlivé ¢asti Zadosti samostatnymi pisemnostmi je skuteénost, ze
kazdy zplisob vyfizeni mé své pravidla a vztahuji se na n& rliznd ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim; zejména se jedna o rozhodnut! o odmitnuti Zadosti nebo jeji casti, kdy se podle § 20 odst. 4
pism. a) tohoto zAkona pro toto rozhodnutf pouZiji ustanovenf spravniha fadu (stanovici jeho naleZitosti, zpfisoby
odeslani, apod.). Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje rovnéZ samostatné opravné prostredky,
t. stfznost na postup obce pfi vyfizovan! Zadosti o poskytnuti informace a odvolani proti rozhodnutf o odmitnuti
#4dosti o poskytnut{ informace,

LR

Po piezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaijl,
a s ohledem na vyée uvedené krajsky Gfad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Poucent:
Podle § 16a odst. 9 zdkona o svobodném piistupu k informacim se prot! tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDF, Petr Pospidil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizaéniho

po dobu nepfitomnosti zastoupen
4otisk razitka®

Mgr. Silvil Janeckovou, v. 1.
oddéleni legislativni a organizacni
odbor pravni a organizaéni

Rozdalovnik:

Stézovatel: Ing. Marek Berkus, Olomouckd 393/35, 746 01 Opava (vzhledem k tomu, e krajsky Gfad
nedisponuje informaci o jiné adrese pro dorudovani, dorucuje na adresu trvalého bydlisté)

Povinny subjekt: obec Slatina, obecnf Ufad, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Ze spis byl postoupen
elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Silvie Janetkova

Www.msk.cz



Obec Slatina
742 93 Slatina ¢. 1

VAS DOPTS ZN: ing. Marek Berkus
ZE DNE: 16,2.2020 Olomoucka 363/35
NASE 7N, 051/2020 _

VYRIZUJE; Mldek 746 01 Opava
E-MAIL: starosta@obecslatindcz

TEL; _ 556427021

DATUM: 8.4.2020

Véc: Rozhodnuti ¢ odmitnuti Z4dosti o poskytuuti informace

Obec Slatina (dale jen ,,povinny subjekt) pfislusné jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdgjfich predpisi
(déle také jen jako ,zdkon & 106/1999 Sb.“) ve v8ei Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu
zakona jak il podal G¢astnik fizeni [ng, Marek Berkus, jeZ byla povinnému subjektu dotudena
dne 16.2.2020 a zaevidovana pod &. 34/2020, a kterd obsahovala rozséhly soubor dotazil
(celkem 8 bod{ s riznymi rozvinutimi v podbedech), v fizeni chledng Zadosti bod 2. a bod 3,
predloZené ve znéni:

2) Proé zastupitelstvo nerozhodlo o vstupu do HS Slatina a jak byla Obec Slating vyrozuména
o dlenstvi v HS Slatina? Coz je dotaz z Rozhodnuli krajského dradu &j. MSK 160127/2019
ze dne 18.11.2019, kierym pFikazuje obel, aby mou Zddost v bodé 1 opéiovné vyFidila — viz
str. 6, cituji: , Zefména by se obee méla v takovém pFipadé zabyvat tim, Ze gastupitelsivo
rozhodovalo (mélo rozhodnout) o vstupu do honebniho spolecenstva a Ze se fedy jednd o
usnesent orgdnu obce — povinného subjekiui. Stejné tak by obec méla vyhodnotit, fakym
zpitsobem byla informovina o tom, Ze byl honebnim spoledenstvem schvdlen vstup obce do
tohoto HS (viz tvrzeni stéfovatele, které obee nezpochybnila)®. Tento dotaz nebyl v
Rozhodnuti obee o odmitnutl Zédosti... ze dne 29.10.2019 zodpovézen ani na néj nijak obec
neredgovala.

3) Na které valnd hromadé bylo schvdleno pFijeti obce za élena HS Slatina? (§21 odst. le
zdikona o myslivosti). Zodpovézeni tohoto dotazu se obec vyhyhd od
22.7.2019, pies mé opakované vizvy i prikazr Krejského wiiadu MSK a porufufe tak
neustdle jak Ihilty dané zdkonem i nadrizenym orgdwem, tak i samotny zdkon & 106/1999
Sbh.

. Zadost o poskytnuti informace se odmit
I. (bod2)

dle ustanoveni § 15 odst. | zdkona & 106/1999 Sh., ve spojeni s §3 odst. 3 a odst. 5 t¢hoZ
zékona.



. (bod 3)

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., ve spojeni s §3 odst, 3 a odst. 5 téhoZ
zakona.

Odivednéni

Due 16.2.2020 byla povinnému dorudena Z4dost o poskytnut{ informace podle ust, §13
zékona & 106/1999 Sb., tato byla evidovana pod &j. 34/2020. Zadost obsahovala 8 dotaz,
leteré povinny struéné cituje:

1. Sd&leni, pro¥ se obec rozhodla zvefejnit pouze dést dokumentll o prabéhu Zadosti o
poskytnutf informace ze dne 22.7.2019

2. Sddleni prod zastupitelstvo nerozhodlo o vstupu do HS Slatina a jak byla Obec Slatina
vyrozuménd o Slenstvi v HS Slatina

3, Nakteré valné hromads bylo schvéleno pijet! obee do HS Slatina

4. 7 jakého titulu svolala obec Slatina valnou hromadu HS Slatina ze dne 27.10,2010

5, Zasléni kopie rozhodnut! zastupitelstva obce, ve kterém obec rozhodla, Ze se vedé
nijmu za pozemky

6. Zvefejndni viie uvedené skutednosti na Grednf desce

7. Informace o pozvéance na valnou hromadu S Slatina

8. Informace o podkladech o umistdnf sidla HS Slatina v budové Obeentho ufadu Slatina

Obec vydala rozhodnuti & 034/2020 ze dne 2.3.2020, proti kteremu se Zadatel ¥adné a v{as
odvolal. Ppisem 046/2020 byl poté povionym pfeddno odvolani i cely spisovy materidl
nadi{zenému orgéau, tedy Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.

Nadi{zeny orgén svym rozhodnutim &j. MSK 38411/2020 zrudil tozhodnut! povinného a
vratil vée k novému projednini, Povinny v zdkonné Ihiité rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnutl,

K bodu L. rozhodnuti:

Povinnosti obce (povinného), které se tykaji jejtho lenstvi v honebnim spoledenstvu

upravuje Zékon o myslivost a Zdkon o obcich,
Zélcon o myslivosti, platny v roce 1992, tedy zékon §. 23/1962 Sb. ve znéni z 26.4.1991, dale
jen ,zakon o myslivosti® neupravuje blize zéleZitosti, tykajici se povinnosti, pfip. Slenstvi
v honebnfm  spoledenstvu. Tento zdkon byl jeitd reliktem minulého spoleenského
uspofadéni, a pres zhatné novelizace po roce 1990 se neshoduje se soudasnym chapanim
honebnfho spoledensiva jako prévnickou osobou dle nového zékona o myslivosti & 449/2001
Sh.

Stejné tak se musi povinnosti zastupitelstva obee posuzovat dle zakona &, 367/1990 SB. o
obcich, dale jen ,,stary zdkon o obefch®. Povinnosti zastupitelstva obee jsou upraveny v § 36
odst. 1) a mezi tyto povinnosti pati{ dle pism. ¢) rozhodovéni o ucasti obce v obchodnich
spoletnostech a nadacich. Tato skutetnost oviem neddvd obci povinnost schvalovat
usnesenim piihlasku do honebniho spoledenstva, nebot’ toto nebylo ani obchodni spolednost]
ani nadacl, Zakonna viprava honebniho spoledenstva vroce 1992, kdy zastupitelstvo obce
schvlilo prondjem honebnich pozemkié a k némuz sméfuje #&dost opravndného, pattila pouze
zékonu &. 83/1990 8h., o sdruZovani obdand.



Proto¥e znakem informace je jeji zaznamendni, podléhaji informadni povinnosti jen ty
informace, které redlné existuji (jsou zaznamendny), piipadnd kieré ze zaznamenanjych
Udajt jednoznedng vyplyvajl (napt. Zddost o informace, zda wrditd skutednost nastala &
niloli). Informadni povinnost se tedy nevztahuje na informace neexistujicl (ty, které nikdy
nevznikly, nebo ty, které jiz byly zniGeny), Vzhledem k v{¥e uvedenému je zjevné, Ze obec
nemé povinnost poZadovanou informac! disponovat. Neexistuje usnesen! zastupitelstva, ve
kterém zastupitelstvo obce rozhodlo o podani zadosti o ¢lenstvi v HS,

Obec Slatina je ¥adnym &lenem Honebnfho spolefenstva Slatina, také sodvolanim na
tozsudek okresntho soudu v NT &, 13 C 44/2010-102 ze dne 16.6.2011,

Soudasné jmenovany (spolu sJ. Hermanem) podali kKOS NJ dne 25.7.2019 Zalobu o
vysloveni neplatnosti rozhodnut! VH HS Slatina ze dne 13.7.2019, kde mimo jiné
zpochybiiuji Slenstvi obce Slatina v HS Slatina, a tato skutednost je pfedmétem fizenf u
Krajského soudu v Ostrave pod §. 28 Cn 199/2019-67 (jednéni, které se mélo uskutetnit dne
16.3.2020 odro¢eno z dbvodu COVID-19).

K bodu 11, rozhodnuti:

Povinnému #%4dny zékon neuklddd archivovat usneseni orgnil honebnfho spoledenstva,
kterého je ¢lenem. Povinny zva¥oval, zda nenf vhodn&¥{ tento bod odlezit podle § 14 odst. 5
pism. ¢) zdkona 106/1999 Sb., nebot’ dotazovanym by vtomto p¥padg mélo byt honebni
spoledenstvo jako subjekst odlisny od Obee.

Nakonee se povinny rozhodl pto odmitnuti poskytnuti informace, a to stojnd, jako v bod¢
ptedchozim z toho dtivody, Ze nemd povinnost informaci disponovat,

Nad rémec se pak sna¥il opakovand kontaktovat pfedchoziho predsedu HS Slatina p. Radko
Hermana, aby predal soudasnému vedenf HS Slatina ve¥kerou dokumentaci, kterd je s jeho
pfedchozim piscbenfm v HS Slatina spojend. Ten viak sobol 1 se soudasnym vedenim
odmité komunikovat. Zplsob vykonavani jeho &innosti, vdetné ddelové manipulace se
stanovami, faldovanf podpisth a obdobné nezékonné jednini ze strany Radko Hermana je jiZ
podrobng popsano v rozsudku Okresntho Soudu v Novém Jiding 6. 13 C 44/2010-102 ze dne
16.6.2011. Tuto snahu doklddd povinny dopisem soucasného pfedsedy HS Slatina ing, Jana
Kotaly ze dne 26.5.2010,

Vzhledem ke skutednosti, e kcelému dlouhému a opakovanému procesu Zadosti o

informace se opekované vyjadiuji organy nadtizené a Gzce § nim souvisi také vyde zmiflovans
7ivé soudni Hzeni, vedené u Krajského soudu v Ostravé, md povinny za to, Ze se Zadatel svym
v podstaté Sikandznim dlouhodobym tlakem na obec Slatina, kterd je zérovedl vedlejsim
Gdastnikem vi¥e zminéného Fizeni, dopousti zjevncho zneuZitl prava.
Obec Slatina je tzv. obci I stupné, sloZenf ¢fadu odpovidd jeji velikosti a potyké se tedy
s problematikou zvefejilovani informaci s obdobnymi problémy, jako dal§ich cca 6 tis,
Jednidkovych® ebel v Ceské republice, Nedispomuje aparatem ufedntkd, pravnim oddélenfm
a persondlnfm vybavenim, které by odpovidale zdkonnym néroklim pii plnéni vech
povinnostl, uloZenych zékonem 106/1999 b. Existuji pfipady po celé zemi, kde jsou malé
obce, jeZ jsou obdobnym zplisobem zshlcoviny opakovanymi Zadostmi o poskytnudl
informace, dekonce nuceny pfijmout na &dstedny Gvazek administrativnf silu.

Z tohoto dtivodu povaZuje povinny zpfiseb a formu zadost!, jakoZ i celou tuto kauzu za
ryze U&elové napadén! Glastnike, figurujictho v obdanskoprvnim sporu. Opakované dotazy
na totéZ, n¥ip. na obdobné zédleZitosti s pozménénou formulaci dotazu v Zadosil, nejsou dle
povinného naplnénim Géelu zdkona o svobodném p¥{stupu k informacim,

S ohledem na vy#e uvedené rozhod!l povinny tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.



Pouteni

Proti tomutto rozhodnuti 1ze dle § 16 odst. 1 zdkona & 106/1999 8b., o svobodném pitstupu
k informacim, ve znéni pozdgjdich predpisd, a v souladu s § 83 zakona & 500/2004 Sb.,
sprévad td, ve znénf pozd&jiich pfedpist, podat do 15 dind od jeho dorucent odvoldnt Obei
Slatina, Slatina ¢.p. 1, 742 93 Slatina.

Vétime, Yo uvedené informace Vémi budou i v této dobé vyuity pro Vaii dalél dinnost.

S pozdravem
Ludék Micek

starosta ohee Slatina

/ d //7K_.—~

d Wiz Biatng 742 o3

okres Nowy Jidin

Tel/fax.: 556427021 Bankovnf spojeni 1CO: 00600661
E-mail:  garostahiobiceslatina.cz KB Novy Jieln, exp. Bilovee www obecslatinacz

Mobil: 604 246214 86-6271240257G100 DT: i 3axug
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Obec Slatina
742 93 Slatina & 1

0o

VAS DOPIS ZN: ing. Marek Berkus
ZE DNE: 16.2.2020 Olomoucka 363/35
NASEZN. 052/2020

V¥ RIZUJE: Midek 746 01 Opava
E-MAIL: starosta@obeesiatina.cz

TEL; 556427021

DATUM: £.4.2020

Vée: Poskytnuti informace podle zdlona & 106/1999 Sh,, 0 svobodném pristupu
k informacim

Dne 16.2.2020 byla obci Slatina jako povinnému organu dorucena zadost o poskytnutf
informace, ktera byla zaevidovana pod & 034/2020.

K jednothivym bodim #ddosti:
Ad 1) Povinny zvefejnil informace v souladu se zékonem ¢, 106/1999 Sb., ve smyslu § 3
odst. 3 zékona. Zakon uklddd povinnému zvetejnit poskytruté informace a tato povinnost
byla splnéna. Ve zbytku zadosti bylo poskytnutf informaci odmitnuto a tento postup
potvizen rozhodnutim Krajského Utadu pro Moravskoslezsky kraj.

Ad 4) Obec Slatina, jako vlastnik vice nez i0% plochy pozemk{ v honitbé, rozhodla
vsouladu s &l 6 stanov, o svolani Valné Hromady z divodu neinnosti honebniho
starosty a honebnfho vyboru

Ad 6) Informace na dFedni desce obee Slatina zvefejnéna nebyla.

Ad 7) Obec Slatina nemé povinnost zvefgjiiovat tuto informaci na Gfedni desce, Piesto
byla tato informace zvefejnéna na afedni desce fyzicky, nikoli viak s dalkovym
pfistupem. PfestoZe se mohou zdat informace zmatednd, obg sdélend, od starosty i p.
Holubové se zakladaly na pravdé,

VEHme, #e uvedené informace Vémi budou i v této dobé vyuZity pro Vasi dalsf &innost.

S pozdravem

Fipdék Midek
_starosta obee Slatina

Tel./fax.; 556427021 Rankovnf spajeni ICO: §0600661
E-mail:  samsiagdobesslatinnes KB Movy Jigin, uxp. Bilovee wiwy.obeeslatinn.ez
Muobil: 604 246 214 85-6271240257/0100 DT: IM3axug






Obec Slatina
742 93 Slatina 1
V Opavé dne 20. 4. 2020

Véc: Odvolani proti rozhodnuti obce Slatina

Dne 8.4. 2020 mi bylo dorugeno Rozhodnuti o odmitnuti 74dosti o poskytnuti
informace, vydané pod &.j. 051/2020 starostou obce Slatina, Ludkem Mitkem. V ném obec
reaguje na Rozhodnuti &j. MSK 38411/2020 krajského Ufadu, ktery pfedchozi rozhodnuti
obce Slatina ¢&.j. 034/2020 zrusil. Timto obec {dstecné odmita mou #adost ze dne 16. 2. 2020
v bodech 2) a 3) pouze s odvolanim na ustanoveni §15 odst.1 zakona ¢.106/1999 Sh. ve
spojenti s §3 odst. 3 a 5 téhoZ zdkona. V ostatnich bodech byly poskytnuty ¢éstecné
informace pod &]. 052/2020. Proti tomuto poddvam toto odvolani z nastedujicich divodd:

K bodu I. rozhodnuti {bod 2 Zadosti)

Obec nepodala informace v rozporu se zakonem ¢.106/1999 Sh. a toto odlivodnila na tim, Ze
k b.2 fadosti nemd povinnost uvedenou informaci disponovat a neexistuje usneseni
zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo obce rozhodlo o podani Zadosti o Elenstvi v HS.
PFitom se nesmysiné odvolava na minulost, pfestoze nepotvrzenou ptihlasku za clena v HS
obec datovala dne 21.11.2002 a v zdkonu o obcich platném k tomuto datu by! k tomuto
kroku nutny souhlas zastupitelstva obce. JelikoZ predpokiadam, Ze obec nejednala
protipravné (v opa&ném pfipadé by totiz byly veZkeré kroky u€inéné na zakladé
protipravniho jednani neplatné), musi toto usheseni existovat, jelikoZ to obct uklada zakon o
obcich 128/2000 Sb., ktery byl platny k datu 21.11.2002. Diive nemohla byt obce lenem HS,
co? jednak vyplyva z vypinéné pfihlasky obci Slatina ze dne 21.11,2002 a také ze zapisu

z predchozi valné hromady HS Slatina, kde se uvadi, fe pozemky obce Slatina budou do
honithy Slatina pFiZlen&ny, to znamena, Ze obec nebyla pied 22.11.2002 &lenem HS Slatina.

K bodu It. rozhodnuti (bod 3 Zadosti)

Obec nepodala informace v rozporu se 24konem £.106/1999 Sb. a toto odivodnila na tim, Ze
k bodu 3 #adosti povinnému (obci} Zadny zakon neuklad4 archivovat usneseni organdi HS,
kterého je tlenem... odmita poskytnuti informace, protofe nema povinnost informaci
disponovat. Toto tvrdi obec i pfesto, Ze KU MSK na str. 4 svého rozhodnuti informoval obec
nasledovnd: K bodu 3 34dosti o informace odvolatel namital, Ze zapisy z valnych hromad HS
mus( existovat pisemné a je moino je tedy opakované dohledat. Povinné subjekty {obec)
maji povinnost poskytovat informace vztahuijici se k jejich plisobnosti. Obec vystupuje jako
Zlen HS Slatina a dotaz na to, zda vibec a za jakych okolnosti vznikio jejich Elenstvi v HS
Slatina se pfimo vztahuje k jeji plisobnosti.PFitom rozhodnut! o pfijeti vlastnika pfi¢lenénych
pozemk( do honitby za ¢lena HS dle §21 tohoto zékona a zéroveri i stanov HS Slatina nalezi
pouze do plsobnosti valné hromady. Jeliko nevim o tom, e by probéhia jesté né&jaka dalsi



valna hromada, na které by byla obec Slatina pfijata za £lena HS Slatina, je tento dotaz na jeji
plisobnost a vystupovdni jako &lena HS Slatina naprosto opravnény a dotaz na které valné
hromadé HS Slatina byl schvalen vstup obce do HS Slatina z0stavd i nadéle nezodpovézeny.

Toto napadené rozhodnuti obce dale opomiji odmitnut{ bodu 1 #adosti, ke kterému pouze

obec sdélila, fe zveFejnila poskytnuté informace, co? neni pravda, jelikoz jedind zvefejnéna
informace byla dne 15.8.2019, pfitom nésledujici dokumenty obec nezvefejnila (za vSechny
nap¥. sdéleni obce ¢. 209/2019 z 20.10.2019).

Rovné? odpovéd obce na bod 4 adosti, Ze svolala valnou hromadu 27.1.2010 jako vlastnik
vice ne? 10% plochy pozemki odporuje §22 zakona 449/2001 Sh. a stanovam HS Slatina,
jeliko? toto pravo naleil pouze &lenlim HS a jeliko? obec nedoloZila vznik svého ¢lenstvi,
neopravnéné by takto zasahla do cizich prév. Z tohoto dlivodu povaZuji dotaz za
nezodpovézeny, protoie pokud by tomu bylo skuteéné tak, jak obec uvadi, doslo by

k protipravnimu jedndni obce Slatina a veskeré kroky u¢inéné na zékladé tohoto
protipravniho jednani by byly neplatne.

Odpovéd na dotaz v bodé 7 Zadosti o zvefejnéni pozvénky na Ufedni desce, kterou obhec
poskytla je I7iva. Toto je doloZeno fotodokumentaci fyzickych GFednich desek z daného
obdobi (kdy méla byt pozvénka fyzicky vyvé3ena) a jen? je uloZena u Krajského soudu

v Ostravd v fizeni ¢j. 28 Cn 199/2019-67, stejné tak jako zdpisy z citovanych valnych hromad.
Obec o téchto skutenostech vi, piesto se starosta obce podepisuje pod tato |Zivd tvrzeni a
nepodévé pravdivé informace. Z tohoto divodu neustale povaZuji tente dotaz za
nezodpovézeny.

Pro dolofeni pfedmétnych skuteénosti uvddim, Ze fotokopie citovanych zapisd z vainych
hromad, jsou pfilohou k jednani u Krajského soudu v Ostravé v fizenl ¢j. 28 Cn 199/2019-67,
o kterém obec Slatina vi, a ke kterému se hlési jako vedlejsi u€astnik fizeni. Mé dotazy jsou
smatovany na skutetnosti, které tyto zdkladnf véci rozsifuji, vztahuji se k vystupovani
starosty obce Slatina o jeho plsobnosti v HS Slatina a nadale je obec Slatina odmita sdélit.

Kopii tohoto odvoldni zasildm soutasné na védomi KU M5K.

¢ Digitalné podepsal Ing.
S pozdravem Ing Marek j._MarekBerkus
/ Datum: 2020.04.20
Berkus 4 20:30:28 +02'00°

Olomoucké 393/35, Opava
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Qdbor pravni a organizacni
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&.: MSK 52686/2020

Sn. zn.: POR/11345/2020/1aS
084355 N

Whzuje: Mgr. Silvie Janeckova

Telefon: 595 622 255

Fax: 595 622 126

E-malk: posta@msk.cz

Patum: 2020-05-11

Rozhodnuti

Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizalni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
orgén podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti a § 178 odst. 1 zékona ¢ 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjiich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sh., spréavni Fad, ve znéni pozd&jsich pedpisl, ve veci
odvaldni Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomouckd 393/35, 746 01 Opava, datovaného
dnem 20. 4. 2020,

e

rusi

v

rozhodnuti obce Slatina, obecniho Ufadu & j. 051/2020 ze dne 8. 4. 2020, o odmitnuti &asti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 16. 2. 2020, vymezené body 2 a 3, podle § 15 odst. 1 zakona ¢, 106/1999 Sb,,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

a vraci véc
obci Slatina, obecnimu (Fadu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru préavniho a organizacniho, je obec Slatina,
obecni Gfad, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona &, 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpistl, v novém projedndni véci vazana.

Uéastnik fizeni:
Ing. Marek Berkus, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava

Od(vodnéni:

Krajskému Gifad Moravskoslezského kraje, odboru prévnimu a organiza¢nimu (déle téZ jen  krajsky fad") bylo
dne 24, 4. 2020 obcf Slatina, obecnim Gfadem (déle jen ,obec") postoupeno odvolani Ing. Marka Berkuse,
nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomouckd 393/35, 746 01 Opava (déle jen ,odvolatel”) datované dnem
20. 4.2020 (obci dorueno dne 21. 4. 2020) proti rozhodnuti obce Slatina, obecnho Gfadu
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& j. 051/2020 ze dne 8. 4. 2020 (ddle jen ,rozhodnut(*), kterym bylo rozhodnuto o Casteéném odmitnuti
$adosti o poskytnuti informace datované dnem 16. 2. 2020 (obcl zaevidovano dne 17. 2. 2020).

Krajsky Ufad rozhodl po piezkoumani predioZzené spisové dokumentace podle § 89 odst, 2 zakona
&, 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zndni pozdéjsich predpisli (déle jen ,spravnl Fad') tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhednutf, a to s timto odfivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel podal u obce zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpis@ (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®) datovanou dnem 16. 2. 2020, v nfZ ve vztahu k podanému odvolani
adal o poskytnuti nasledujicich informacf:

,2) Proé zastupitelstvo nerozhodlo o vstupu do HS Slatina a jak byla Obec Slatina vyrozumena
o denstvi v HS Shatina? Co# je dotaz z Rozhodnuti krajského Giadu ¢j. MSK160127/2019 ze dne
18.11.2019, kterym prikazuje obcl, aby mou Zddost v bodé 1 opétovné vyridila — viz str. 6, otuji:
Zejména by se obec méla v takovém pripadé zabyvat tim, Ze zastupltelstvo rozhodovalo (mélo
rozhodnout) o vstupu do honebnibo spolecenstva a Ze se tedy fednd o usneseni organu obce -
povinného subjektu. Steiné tak by obec méla vyhodnottt, jakym zplisobemn byla informovéna o tom,
e byl honebnim spolecenstvem schvdlen vstup do tohoto HS (viz tvrzen/ stéZovatele, které obec
nezpochybnila)". Tento dotaz nebyl v Rozhodnuti obce o odmitnut Zdosti.. ze dne 29.10.2019
zodpovézen ani na néj nijak obec nereagovala.

,3) Na které vainé hromadé bylo schvdleno piijeti obce za clena HS Slatina? (§21 odst. Ie zdkona
o myslivosti). Zodpovézeni tohoto dotazu se obec vyhyba od 22.7.2018, pres mé opakované vyzvy
i prikaz Krajského Ufadu MSK a porusuje tak neustale jak thity dané zakonem [ nadfizenym organem,
tak { samotny zakon ¢. 106/1999 5b."

Obec se podanim zabyvala a vydala dne 2. 3. 2020 rozhodnuti &, j. 034/2020, kterym odmitla ¢ast Zadosti.
Obec ve vyroku rozhednutfl uvedla, Ze Zadost ¢aste€né odmitd v bodech 1, 2, 3, 4 a odkézala na § 15 odst. 1
a§ 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V Uvodnf Sasti odlvodnéni rozhodnuti obec
uvedla: ,Povinny odmit! poskytnuti informace v bodech 1., 2., 3., 4., 6. & 7 5 tim, Ze se nejednd o informace
ve smysiu § 3 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb. Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykolty obsah
nebo jeho cist v jakékoliv podobd, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zefmeéna obsah pisemného zdznamu
na listind,  zdznamu  uloZendho v elektronické podobé nebo  zdznamu zvukového, obrazovéhe nebo
audiovizudiniho.” Déle se obec vyjadiila také k jednotlivym bodiim Zadosti (¢, k boddm 1, 2, 3, 4, 6 a 7).
K bodu 2 obec uvedla: ,Subjektivni | objektivni skutecnosti, které vedou obec k tomu ¢i onomu rozhodnuti
vdané véo tedy Zddnym zpdsobem nenapliufi znaky informace. ProtoZe znakem informace Je jejf
zaznamenani, podiéhaji informacni povinnosti jen ty informace, které redinég existujl (jsou zaznamenany),
pfipadné které ze zaznamenanych Udaji jednoznacné vyplyvall (napt. Zddost o informace, zda urcitd
skutecnost nastala & nikoliv)." K bodu 3 obec uvedla: ,PoZadované informace nenf informaci dle § 3 odst. 3
zékona & 106/1999 Sb. Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékollv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsaft pisemného zéznamu na listing,
zéznamu ulodendho v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizudinio.
Zvereinénou informaci pro Ucel tohoto zdkona je takové informace, kterd miZe byt vZdy znovu vyhledéna
a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosici dat umoZriujicim zdpis a uchovani informace,
vystavend na dfedni desce, s mozZnosti délkového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytufici vereiné
knifovnické a informacni siufby podie knihovniho zdkona. HS Slatina je samostatrym stbjektem prava,
odiZnym od povinného. Vaind hromada HS Slatina je orgdnem HS, proto je tento poZadavek naprosto
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frefevantni.” Obec dale namitala, Je se v dotéenych bodech Zadosti jednd o jiZ rozhodnutou véc, kdy zadatel
¥ada informace, jejich? poskytnuti jiZ bylo rozhodnutim odmitnuto. Dale obec uvedla pravni Gpravu platnou
v roce 1992, tj, zejména tehdy platny zakon o obcich a z8kon o myslivosti a tehdejsi a souasné postaveni
honebniho spolecenstva.

Odvolatel s postupem obce nesouhlasil, proto proti nému brojil pisemnosti nazvanou LOdvolani a stiznost proti
rozhodnut{ obce Siatina" datovanou dne 10. 3. 2020 (obci dorueno téhoZ dne). Odvolate! v Givodu upozornil,
%e vyrok rozhodnuti nenf v souladu s odfivodnénim, pokud jde o rozsah informaci, jejichz poskytnuti povinny
subjekt odmitl. K bodu 2 odvolatel opétovng konstatoval, ze poZadoval doprovodnou informaci, ktera
je oprévnéna, Konkrétné pak odvolatel uvédgl, Ze tato dopliujici informace doplfiuje informaci starosty obce
zn. 225/2019 ze dne 29. 10. 2019, kde uvédi, Ze neexistuje usneseni zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo
obce rozhodlo o podani Zadostl o Elenstvi v HS Slatina. K bodu 3 odvolatel namital, Ze zapisy z valnych hromad
musi existovat pisemné a je moZno je tedy opakované dohledat, Povinné subjekty maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Obec vystupuje jako &en MS Slatina a dotaz na to, zda vlbec
a za jakych okolnostf vzniklo jeji Elenstvi v HS Slatina, se pfimo vztahuje k jeji plisobnosti.

Obec se podanim zabyvala, a jelikoZ neshledala diivod k pfehodnoceni sveho postupu, postoupila jej pfipisem
¢. 1. 046/2020 ze dne 12, 3, 2020 krajskému Gfadu (doruéene dne 13. 3. 2020). Obec v postoupeni pouze
uvedia, Ze na véechny body jiz bylo odpovidane v roce 2019,

Krajsky GFad ve vztahu k &sti podéni odvolatele ze dne 10. 3. 2020, kterd méla povahu odvolani proti
rozhadnuti obce, vydal na zakladd obci postoupeného spisového materidlu dne 30. 3.2020 rozhodnuti
& j. MSK 38411/2020, kterym zrudil rozhodnuti obce &.j. 034/2020 ze dne 2. 3. 2020, o odmitnuti Casti
adosti o poskytnuti informace ze dne 16. 2. 2020, vymezené body 1, 2, 3, 4, 6 a 7, a vratil véc obci
k novému projednani. Krajsky Gfad vytkl obci vady vyrokové &asti rozhodnuti (nedostateéna specifikace
prévnich ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a neurtitost ve vymezeni Casti Zadosti o poskytnuti
informace, kterd byla odmitnuta). Krajsky Ofad rovn&? konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti obce
z dlivodu nedostateéného odlvodnéni,

Krajsky GFad pro Uplnost uvédi, 7e k &sti podéni odvolatele ze dne 10. 3. 2020, kterd méla povahu stiZnosti
proti postupu obce pii vyfizovéni &isti Zadosti vymezené bodem 5, vedl samostatné fizeni pod
sp. zn. POR/8018/2020/JaS.

Obec vydala dne 8, 4. 2020 rozhodnuti & j. 051/2020, kterym odmitla ¢ast Zadosti vymezenou body 2 a 3
a odkazala na § 15 odst. 1 a § 3 odst. 3 a 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Kbodu 2 obec
uvedla pravni Gpravu platnou v roce 1992, tj, zejména tehdy platny zdkon o obcich a zakon o myslivosti
a tehdejél a soudasné postaveni honebniho spoleéenstva. Déle obec konstatovala: ,FrofoZe znakem informace
Je jeji zaznamendni podiéhaji informacni povinnosti jen ty informace, kiere rediné existufl (fsou
zaznamendny), pripadné které ze zaznamenanych tdajid jednoznacné vypiyvaji (napf. Zadost o informace, zda
wrditd skutecnost nastala & nikoli). Informacni povinnost se tedy nevztahuje na informace neexistufici (ty,
kterd nikdy nevznikly, nebo ty, které jiZ byly zniceny). Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, Ze obec nema
povinnost poZadovanou informaci disponovat. Neexistuje usneseni zastupitelstva, ve kterém zastupitelstvo
obce rozhodio o podani Zadosti o denstvi v HS, Obec Slatina je rédnym clenem Honebniho spolecenstva
Siatina také s odvoldnim na rozsudek okresniho soudu v NJ &. 13 € 44/2010-102 ze dpe 16,6,2011." Obec
déale uvedla skutednosti tykajici se Zaloby podané rovnd% Zalobcem, kterd se myj, tyké také Clenstvi obce
v Honebnim spolefenstvu Slatina. K bodu 3 obec v Gvodu zejména konstatovala, Ze ,povinnému Zddny zékon
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neuklsds archivovat usneseni organd honebniho spolecenstva, kterého je clenem”; s tim, Ze ,dotazovanym
by v tomto pfibadé mélo byt honebni spolecenstvo jako subjekt odiisny od Obce". Obec dospéla k zavéry,
e ituto G4st adosti odmitd z dfivodu, ¥e nemd povinnost informaci disponovat. Obec déle uvedia,
¥e se opakované nelispginé snaZila kontaktovat predchoziho pedsedu honebniho spoledenstva, aby pfedal
soutasnému vedeni honebniho spoledenstva veskerou dokumentaci souvisejici s jeho pfedchozim plisobenim.
Déle obec poukézala na dlouhy a opakovany proces Zadosti o poskytnuti informace, probihajlci soudni Fizeni
a rovnd? problematiku persondlniho zajiSténi chodu Ufadu obce I. stupné. Obec v zavéru konstatovala,
Ye zplisob a formu Zadosti povazuje za (felové napadani Ucastnika ob&anskopravniho sporu, pficemz
opakované dotazy tého? obsahu, pouze s pozméngnou formulaci, nejsou podle jejtho ndzoru naplnénim dcelu
zékona o svobodném pfistupu K informacim.

Krajsky {Fad pro dplnost uvédi, Ze obec dne 8. 4, 2004 pipisem £. j. 052/2020 poskytla informace k bodiim 1,
4, 6 a 7 zadosti o poskytnuti informace.

Odvolatel s postupem obce nesouhlasil, proto proti nému brojil pisemnosti nazvanou ,Odvoldn/ proti
rozhodnuti obce Slatina" datovanou dne 20. 4. 2020 (obci dorueno dne 21. 4. 2020). K bodu 2 odvolatel
uvedl: ,Obec nepodala informace v rozporu se zakonem ¢.106/1999 Sb. a folo odidvodnila na tim, Ze k b.2
Fidosti nemd povinnost uvedenou informaci disponovat a neexistuje usneseni zastupitelstva, ve kterem
zastupitelstvo obce rozhodlo o podéni Zadosti o clenstvi v HS. Pritont se nesmysiné odvoldvd na minulost,
prastoe nepotvizenou pfihidsku za dena v HS obec datovala dne 21.11.2002 a v zékonu o obcich platném
k tomuto datu byl k tomuto kroku nutny soublas zastupitelstva obce. Jeliko? predpokladam, Ze obec nejednala
protiprévné (v opacném pfipadé by totiZ byly veskeré kroky ulinéné na zdkiadé protiprdvnibo jednani
neplatné), mus toto usneseni existovat, jelikoZ to obcl ukldad zékon o obcich 128/2000 Sb., ktery byl platny
k daty 21.11.2002. Dfive nemohla byt obce dlenem HS, co? jednak vyplyvd z vypinéné prihidsky obcr Slatina
ze dne 21.11.2002 & také ze zdpisu z predchozi vainé hromady HS Slatina, kde se uvdd] Ze pozemky obce
Stating budou do honithy Slatina pficlenény, to znamend, Ze obec nebyla pred 22.11.2002 clenem HS Slatina."
K bodu 3 odvolatel namital: ,Obec nepodala informace v rozporu se zdkonem £106/1999 Sh. a ltoto
oddvodnila na tim, Ze k bodu 3 Z3dosti povinnému (obci) Zddny zdkon neuklada archivovat usneseni organi
HS, kterého je Clenem... odmitd poskytnout informace, protoZe nemd povinnost informaci disponovat. Toto
tvrdi obec i presto, Ze KU MSK na str. 4 svého rozhodnutf informoval obec nasfedoviné: K bodu 3 Zddosti
o informace odvolatel namital, Ze zépisy z valnych hromad HS musi existovat pisemné & je mozno je tedy
opakované dohledat. Povinné subjekty (vbec) maji povinnost poskytovat informace vztahujic/ se k fefich
plisobnosti. Obec vystupuje jako clen HS Slatina a dotaz na to, zda vibec a za jakych okolnosti vzniklo jejich
Slenstvi v HS Shatina se pfimo vztahuje k jeii plisobnosti, Pritom rozhodnutl o phjeti viastnika priclenénych
pozemkll do honitby za dena HS dle §21 tohoto zékona a zdroveri | stanov HS Slatina nélezi pouze
do plisobnosti vainé hromady. JelikoZ nevim o tom, Ze by probehla Jestd néjakd dalsi vaind hromada, na které
by byvia obec Shatina pfijata za clena HS Slatina, je tento dotaz na Jeji plisobnost a vystupovani jako clena
HS Slatina naprosto oprévnény a dotaz na které vainé hromadé HS Slatina byl schvdlen vstup obce
do HS Slatina zistdvd i naddle nezoapovézeny."

Obec se podanim zabyvala, a jeliko? neshledala dlivod k pfehodnoceni svého postupu, postoupila jej plipisem
Z.j. 058/2020 ze dne 24. 4. 2020 krajskému (fadu (dorudeno téhoz), a to bez vyjadrent.

Krajsky tFad pouze na okraj na tomto misté uvadi, Ze k Casti podani odvolatele ze dne 20. 4. 2020, ktera méla
povahu stiznosti proti postupu obce pfi vyfizovéni ¢astl Zadosti vymezené body 1, 4, a 7, vede samostatné
Fizeni pod sp. zn. POR/12049/2020/JaS.

haie
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K napinéni zdkonnych podminegk pro podani edvolani

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k informacim platf obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, poufiif se pfl postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnutl o odmitnut(
Yadosti a odvolad Fizen! ustanoveni spravniho fadu.

Podie § 16 odst. 1 zakona o svobodném pHistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ¥adosti padat odvoléni, Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urdeni této Ihiity prisludné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého &inf odvolaci Ihfta 15 dnll ode dne oznédmeni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti obce bylo dodéno do datové schrénky odvolatele a odvolateli doruceno dne 8. 4. 2020
Patnactidenni zakonné |hfita pro podéni odvoldni proti tomuto rozhodnuti by tak uplynula dne 23. 4. 2020.
Odvoléni proti pfedmétnému rozhodnuti, opatfené elektronickym podpisem, bylo dorufenc dne 21. 4. 2020
do datové schranky obce, Odvoldni tak bylo dle nazoru krajského (fadu uéinéno v zakonem stanovené |h{ité
a u v&cné a mistné prisludného spravniho organu Odvolani rovnd? nechsahuje vady, které by branily fadnému
projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téf jen ,odvolaci orgdn®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pFislugny se danym
advolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném piistupu k informacim vyplyvé obecné pravidio, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Obec, kterd je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu z&kona o svobodném piistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jejl plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji vsechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zévér je zastdvan take v judikature,
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodneém pristupu k informacim. Komentdf. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informaci se pro éely tohoto zékona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejmena obsah
‘pisemného zaznamu na listing, zédznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukoveho,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pifstupu k informacim plat, e pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihite pro yyiizeni ¥adosti rozhodnutl o odmitnuti Zadosti, poptipadé
o odmiftnutf Zasti adosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odloZi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odivodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokfl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, (vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich
pfedpisfi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikll a s jejich
vyjadienim k podklad@m rozhodnuti.
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Odvolaci organ predné upozorfiuje na & 68 odst., 2 sprayntho Fadu, podle ného? se ve vyrokové Casti
rozhodnuti uvedou pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano. Odvolac! organ upozotiiuje obec
na skuteénost, e vyrokové Cast je jednou ze zakladnich &asti rozhodnuti spravntho organu. Uvedent
hmotn&pravnich ustanoveni, podle kterych je rozhodovéno, je nezbytné naptiklad z hlediska piezkoumani
rozhodnut! v odvolacim Fizeni, kdy musi mit nadfizeny orgén moZnost posoudit, zda byla provedena spravna
pravni kvalifikace.

Obec ve vyroku pfedmétného rozhodnuti uvedla ustanoveni § 15 odst. 1 a § 3 odst. 3 a 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o svobodném phistupu k informacim
obsahuje legdlni definici pojmu zvefejnénd informace pro (lely tohoto zakona, obec viak z hlediska
odtivadnéni své rozhodnuti o toto ustanoveni nijak neoptela a nemélo tedy byt ve vyroku rozhodnuti viibec
uvedeno. Dle nazoru odvolaciho organu obec timto pochybila. Na druhou stranu viak toto pochybeni
nedosahuje takové intenzity, aby samo o sobé zpfiscbovalo nezakonnost rozhodnuti,

v

Odvolaci organ proto upozeriiuje obec, aby napiisté vénovala haleZitostem vyroku rozhodnuti
zvy$enou pozornost, protoZe vady vyrokové cast rozhodnuti mohou byt pFicinou jeho
nepiezkoumatelnosti nezakonnosti.

L I

Odvolaci organ uvadi, Ze pokud povinny subjekt odmitne Zadost o poskytnuti informace nebo jeji Cast s tim,
%e poradovanymi informacemi nedisponuje (stejné tak v pfipadé, kdy odmitd Zadost z dlivodu, Ze zadost
sméfuje k vytvofeni nové informace, zaujet! nézoru atd.), je povinen vydat rozhodnutl o odmitnuti Zadosti
hebo jejf &asti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V od@vodnéni rozhodnuti musi
povinny subjekt uvést, z jakych dfivodd poZadované informace nema a jaké konkrétni skutecnosti jej k tomuto
z&véru vedly (napt. zda je vyhledaval ve svém informadnim systému, v archivu apod.). Déle se musi povinny
subjekt zabyvat tim, zda ma povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Pokud by povinny subjekt tuto
povinnost mé&, bylo by jeho povinnosti si pozadované informace obstarat a poskytnout je zadateli o informace
(srov. napf. rozsudek Nejvy3iho spravntho soudu sp. zn. 6 As 136/2014 ze dne 7. 4. 2015 nebo rozsudek
Nejvy&dtho spravntho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015). Absence t&chto (vah mize mit
za nésledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V této souvislosti odvolaci organ poukazuje na to, Ze informaéni povinnost stanovena zakonem o svobodném
piistupu k informacim dopada pouze na ty informace, které jsou zaznamendny. Jestlize poZadované informace
nejsou zaznamendny, pak jimi povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim
nedisponuje a aplikuje zpravidla ustanoveni § 3 odst. 3 zakena o svobodném pFistupu k informacim. Typicky
pljde o situace, kdy poZadavek Zadatele sméfuje na poskytnuti informaci, které dle jeho nézoru vznikly
v minulosti,

Shrneme-li vyie uvedené, povinné subjekty se pif svych (vahach ohledné existence & neexistence
informaci musi vidy zabyvat tim, zda poZadavek Zadatele sméfuje do minufosti (nebo pfFip.
do budoucnosti), a tim, zda informacemi dispenuje ¢i nikoliv, pFipadné zda ma povinnost jimi
disponovat. Viechny tyto Gvahy a svij postup je povinen viélit do pfipadného rozhodnuti a doloZit
do spisového materiélu.

Jak je jiz vyse uvedeno, podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v od@vodnéni rozhodnutl uvedou diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
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a pi vykladu prévnich pfedpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami
(&astnikd a s jejich vyjadienim k podkladlm rozhodnuti.

Odvoladi oradn upozoriiuje na to, Je je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnutf Zadosti, pfip. jeil
et vidy Fadnd odfivodnil a aby tvrzené skutenosti v predlofeném spisovém materidlu vzdy dolozil,
V pifpadé, kdy toto povinny subjekt neudini, je takové rozhodnuti pro nadfizeny organ ve svém disledku
nepiezkoumatelné.

K oddvodnéni rozhodnuti o odmitnuti &dsti Zadosti vymezené bodem 2

Bod 2 ¥adosti odvolatele zndl: , Proc zastupitelstvo nerozhodio o vstupy do HS Slatina a jak_byla Obec Slatina
vyrozuména o denstvi v HS Siatina? CoZ je dotaz z Rozhodnuti krajského dradu &j. MSK160127/2019 ze dne
18.11.2019, kterym pfikazuje obci, aby mou Fidost v bodé 1 opétovné vyridila — viz str. &, citji L2ejmeéna
by se obec méla v takovem pripadé zabyvat tm, Ze zastupitelstvo rozhodovalo (mélo rozhodnout) o vstupu
do honebnito spolecenstva a Ze se tedy jednd o usneseni organu obce — povinného subjektu. Stejin€ tak
by obec méla vyhodnotit, jakym zplsobem byl informovdna o tom, Ze byl honebnim spolecenstvemn sch vélen
vstup do tohoto HS (viz tvrzeni stéZovatele, které obec nezpochybnila)”. Tento dotaz nebyl v Rozhodnuti obce
o odmitnuti Fadosti.. ze dne 29.10.2019 zodpovézen ani na néj njjak obec nereagovala." (pozn.: podtrzeni
proved| pro zvyraznéni odvolaci organ).

K bodu 2 obec v rozhodnuti zejména konstatovala, ze se informaéni povinnost nevztahuje na informace
neexistujici (ty, které nikdy nevznikly, nebo ty, které ji¥ byly znideny), pficem? je zjevne, Ze obec nema
povinhost poZadovanou informaci disponovat. Usneseni zastupitelstva obce, kterym rozhedlo o podani zadosti
o &enstvl vHS Slatina, neexistuje. Obec doplnila, Ze je fadnym clenem HS Slatina také s odvolanim
na pfisluny rozsudek okresniho soudu z roku 2011.

V ramci odvolani odvalatel k bodu 2 zejména namital existenci pfihladky obce za Clena HS Slatina z roku 2002
vyZadujicl existenl pfislusného usneseni zastupitelstva obce.

Odvolaci orgén k tomu predné uvadi, Ze je na tazateli, aby urdil rozsah poZadovanych informac, pfi¢emz dotaz
pod bodem 2 Zidosti smé&Foval primamé ke sdéleni dlivodu, pro¢ zastupitelstvo obce o pfedmétné skutecnosti
nerozhodlo, a zplisobu, jakym byla obec o této skuteCnosti vyrozuména. Smyslem dotazu je podle nazoru
odvolactho organu zjistit zplsob vzniku Elenstvi obce v pliedmétném spoleenstvu. Podle nézoru odvelaciho
orgénu tak neobstoji pouhé tvrzeni obce, Ze usneseni zastupitelstva v dané véci neexistuje. Ze samotného
odlvodnéni rozhodnuti totiZ vyplyva, Ze obec alespofi ve vztahu k predchozi pravni Upravé urcitym zplsobem
vysvétlila, pro¢ o predmétné skuteCnosti v dané dob& nerozhodovalo zastupltelstvo obce, a tedy minimalng
v &&sti uvedla odpovéd’ na dotaz, co¥ viastnimu rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace
odporuje. Dale odvolaci orgdn konstatuje, Ze obcl uvedend neexistence usneseni zastupitelstva obce
nepokryvé ¢ast dotazu vztahujiciho se ke zplisobu vyrozumén/ obce o Clenstvi ve spoledenstvu. Z rozhodnuti
ani spisového materialu neni navic nijak ziejmé, jak obec dodla k zavéru, Ze pfedmétné usnesent

zastupitelstva obce neexistuje, tj. zda a v kterych zdrojich informaci pfislusné dokumenty vyhledavala.

Odvolaci organ tak povazuje rozhodnuti obce v této Casti za nedostatecné_odfivodnéné, jelikoZz neobsahuje
konkrétni Uvahy, které obec vedly k tvrzeni, Ze pozadované informace nejsou informacemi podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim, a zmatecné, nebot je jim odmitana mimo jiné informace
o divodech, pro které nerozhodovalo zastupitelstvo obce o vstupu do HS Slatina, pficem: odfivodnéni
rozhodnuti nasvédéuje tomu, Ze touto informaci obec disponuje. Odvolaci orgén dale uvéadi, 7e ani spisovy
materidl necbsahuje skutenost, na zéklad® kterych by bylo mo#né pfezkoumat dvahy obce. Rédné
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odfivodnéni je pfitom podminkou pfezkoumatetnosti rozhodnuti (obdobny zavér je zastévan také v judikatufe,
napt. rozsudek NSS & j. 9 As 94/2011-83 & rozhodnuti KS v Ostravé sp. Zn. 22 Ca 450/2000, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zdkon o svobodném piistupu k informacim, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck 2016, str, 782 a nasl.). Podle ndzoru odvolactho argénu je tak rozhodnuti obce v této Casti
nepiezkoumatelné.

Ji% tato skute&nost mohla mit viiv ha spravnost a zakonnost rozhodnuti a je divodem pro jeho
zrugeni.

v

K odivodnsni rozhodnuti o odmitnuti Edsti 23dosti vymezené bodem 3

Bod 3 ¥adosti odvolatele znél: ,Na které vainé hromadé bylo schvéleno prijeli obce za clena HS Siatina? (§21
odst. 1e zékona o mysiivosti). Zodpovézeni fohoto dotazu se obec vyhybd od 22.7.2018, pfes mé opakované
wavy | piikaz Krajského iradu MSK a porusuje tak neustale jak Ihity dané zékonem i nadrizenym organerm,
tak i samotny zékon ¢. 106/1999 Sb.™

'K bodu 3 obec v rozhodnuti zejména konstatovala, Ze ,povinnému Z4dny zékon neuklddd archivovat usnesens

organd honebniho spolecenstva, kierého je denem”, stim, Ze ,dotazovanym by v tomto pripadé mélo byt
honebni spolecenstvo Jako subjekt odlisny od Obce". Obec dospéla k zavéru, Ze tuto ¢ast Zadosti odmité
z déivodu, Ze nema povinnost Informaci disponovat,

V ramd odvoldni odvolatel k bodu 3 argumentoval zejména pfedchozim usnesenim krajského Ufadu, podle
n&ho? povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujicl se k jejich pdsobnosti. Obec vystupuje
jako &len HS Slatina a dotaz na to, zda viibec a za jakych okolnosti vzniklo jejich Clenstvi v HS Slatina se pFimo
vztahuie k jeji plisobnosti.

Odvolaci organ k tomu uvédi, Ye z hlediska informaéni povinnosti neni rozhodné, zda informace vznikla
&innosti povinného subjektu nebo nékoho jiného, tedy je Ihostejné, zda informaci vytvofil povinny subjekt
nebo ne. Rozhodujici je pouze to, zda ji povinny subjekt ma k dispozici. Pokud ano a vztahuje-li se k jeho
plsobnosti (co? je vdaném pFipadé vzhledem k Clenstvi obce ve spolecenstvu spinéno), pak ji musi
poskytnout nebo jeji poskytnut! pHp. ze zdkonem stanovenych dfivodd odmitnout. Z rozhodnuti ani
z predlofeného spisového materidlu viak nijak nevyplyvé, zda a jakym zplsobem obec zZjiStovala, zda
pozadovanols informaci disponuje. Odvolaci orgdn nemiZe vzhledem k absenci Gvah v odGvodnéni rozhodnuti
ani prisvédéit tvrzeni obce, Ze neméa povinnost pfedmétnou informaci disponovat, a to zejmena z toho dbivodu,
%e obec by méla mit k dispozici informace souvisejici s jejim Elenstvim v jinych subjektech. Obec ma povinnost
chovat se s pédf Fadného hospodafe a mit prehled o tom, na zakladé jakého titulu a ke kterému datu vstoupila
do toho & onoho subjektu, a mit k dispozici pfisludné dokumenty. Obec by tak méla vynaloZit, pokud je tedy
denem HS Slatina a Informacemi skuteéné nedisponuje, veskeré Usili k tomu, aby tyto informace opétovné
ziskala, a to vietn& psludnych pravnich krokll v pfipad€, kdy by tyto informace nechtéla bez relevantniho
dlvodu vydat tieti osoba.

Z hlediska nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a divodu pro jeho zruSeni odvolac/ organ odkazuje
na zavér uvedeny v &asti K odiivodnéni rezhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti vymezene bodem 2°.

= 1
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Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda jsou spinény podminky pro vyuiti institutu tzv. informacniho pfikazu,
tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pFistupu k informacim, podle néhoZ nashledd-li
nadFizeny orgén diivody pro odmitnuti Zadosti, zrusl rozhodnutf povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho &st a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim pfikdZe povinnému subjektu poZadovanou
informaci %adateli poskytnout ve Ih(t&, kierd nesmi byt delsi ne? 15 dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti
o edvolani povinnému subjektu.

Jak odvolaci orgdn konstatoval jiz vySe, je rozhodnuti obce neptezkoumatelné z divodu absence fadneho
oddvodnéni. Tato skutednost zhemofiuje odvolacimu organu posoudit podminky pro vydani informacniho
pfikazu, proto k jeho aplikaci nepfistoupil.

X K ¥

V daléim_Fizeni by se obec méla zabyvat tim, zda poZadovanymi informacemi disponuje & nikoliv.
Zjiét&né zavéry by mély byt podioZeny pisemnostmi, které by méla obec zaloZit do spisu.

a) V pifpadg e obec zjisti, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje, méla by se zabyvat tim, zda ma
povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Pokud obec dospéje k zavéru, Ze nikollv, musi vydat
rozhodnuti o odemitnut! adosti nebo jeji ¢asti, V tomto plipadé musi obec odfivodnit, jaké skute€nosti
ji vedly k zavéru o tom, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje.

b) Pokud by obec dospéla k zavéru, Ze poZadovanymi informacemi disponuje, nebo ta povinnost
disponovat, méla by se zabyvat tim, zda neni naplnén néktery z dlvodf pro odmitnuti Zadosti
(srov. zejm. § 7 az 11 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Pokud obec zjisti, Ze néktery
z divodl pro odmitnuti Zadosti je naplnén, méla by vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji
&sti, ve kterém odfivodni aplikaci konkrétniho dfivodu pro odmitauti, V opacném pfipadé by obec
méla poZadované informace poskytnout.

¢) Obec by méla ve vztahu k bodu 2 zvaZt, zda namisto odmitnuti Z&dosti ¢ jeji &sti neni moZné
informace nebo jejich &st poskytnout, pfip. pfihlédnout k tomu, Ze nékteré skutecnosti mohly mit jiné
souvislosti, ne? jaké vyplyvaji ze Zadosti o poskytnuti informace. V takovém pfipadé by obec mohla
poskytnout tzv. negativni informaci a nebylo by nutné vydavat rozhodnuti o odmitnut! Zédosti ¢i jejf
&sti. Stejné tak obec miife poskytnout dopliiujici informace k dané zaleZitosti, a to ve vztahu k b&Zne
praxi a pravni Uprav& v obdobi vzniku Elenstvi obce v HS Slatina. Takovy postup (poskytnuti tzv.
negativni informace spolu s doprovodnou informaci, nikoliv samostatné) je die nazoru odvolaciho
organu v daném pfipadé souladny se zakonem o svobodném plistupu k informacim, ale i se snahou
odvolatele zjistit informace vztahuiicl se ke zpfisobu vzniku denstvi obce v predmétném spolefenstvu,
tj. s (¢elem Zadosti o informace.

L

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skute&nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutt.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprévniho ¥adu se proti rozhodnuti edvolactho spravniho organu nelze dale
advolat.

,otisk razitka®

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. 1.
vedouci odboru pravniho a organizaéniho

Rozdélovnik:
Odvolatef: Ing. Marek Berkus, Olomoucké 393/35, 746 01 Opava (vzhledem k tomu, Ze odvolacl organ
nedisponuje informaci o jiné adrese pro doruovani, doruéuje na adresu trvalého bydliste)

Povinny subjekt: obec Slatina, obecn{ dfad, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Ze spis byl postoupen
elektronicky, bez spisového materlalu)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Silvie Janeckova
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G MSK 58387/2020

Sp. zn.: POR/12049/2020/1aS
084355 N

Vyblzue: Magr. Silvie JaneCkova

Telafon: 595 622 255

Fax: 595 622 126

E-mail; posta@msk.cz

Datum: 2020-05-11

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
orgén podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zadkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 178 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(,

ve véci stiznosti Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17.8, 1974, bytem Olomouckd 393/35, 746 01 Opava,
datované dnem 20. 4. 2020, na postup obce Slatina, obecniho Gfadu pfi vyFizovani ¢asti Zadosti o poskytnuti
informace datované dnem 16. 2. 2020,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisG, '
potvrzuje

postup obce Slatina, obecniho Ufadu pfi vyfizovani Casti zadosti o poskytnuti informace datované
dnem 16. 2. 2020, vymezené body 1, 4a 7.

UCastnik fizeni:
Ing. Marek Berkus, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Qpava

OdGvodnéni:

Dne 24, 4. 2020 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky dfad“) postoupena
stiznost Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava (dale téZ jen
Jst&Zovatel") datovana dnem 20. 4. 2020, na postup Slatina, obecniho dfadu (dale jen ,obec") pfi vyfizovani
¢asti jeho zadosti o poskytnuti informace datované dnem 16. 2. 2020.

Krajsky Gfad rozhodl po pfezkoumani piedioZzené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupuy k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisll (dale jen
«z&kon o svobodném pfistupu k informacim®) tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim potvrdil postup obce pfi vyfizovani Casti Zzadosti o poskytnuti informace datované

dnem 16. 2. 2020, vymezené body 1, 4 a 7, a to s timto odlvodnénim:

www.msk.cz
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Z predlo¥eného spisového materialu vyplyvé, e stéZovatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace podle
§ 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd&jdich pfedpish (dale jen
.z&kon o svobodném pFistupu k informacim®™) datovanou dnem 16. 2. 2020, v niZ ve vztahu k podané stiznosti
zadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Proc byla zvefeinéna na mou Zddost ze dne 22. 7. 2019 [pozn, krajského Ufadu — zde je vlozen
odkaz na piislusnou webovou stranku obcel pouze nedpind odpovéd” Obce Slatina zn.: 159/2019
ze dne 16.8.2019 (vwéseno 15.8.2019) bez poZadovanych informaci a ne navazujici dokumenty,
ve kterych jsou jiZ nékteré poZadovand informace obsaZeny?" [pozn. krajského Ufadu — zde nasleduje
sezham pisemnosti pod plsmeny a) aZ k), a to stiznosti a odvolani stéZovatele, sd€leni a rozhodnuti
obce a rozhodnuti krajského Uradu]
4) Z jakého tituly svolala Obec Skatina valnou hromadu Honebniho spolecenstva Siatina dne
27.1.2010 vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo obce nerozhodlo o Clenstvi obce v HS Slatina — viz
sddleni starosty obce Slatina Ludka Micka, které je pro vstup obce do HS nutnosti?”
.7} Die sdéleni Obecniho radu Slatina (p. Holubovou) z 17.12.2019 byla pozvanka na valnou
hromadu HS Slatina konanou dne 13.7.2019 zverejinéna na Urfedni desce od 26.6. do 13.7.2018.
Vzhiedem k tomu, Ze jsem v té dobd navstivil dfedni desku obce (bezvysledné) a ani dnes jsem pri
prochdzeni historie Uredni desky tuto porvénku nenasel, Zdddm o Zzasidni odkazu, kde je tato
informace v historii tifedni desky uloZena, Zdroveri toto tvrzeni odporuje sdéleni starosty obce Slatina
2n. 209/2019 ze dne 20.10.2019, kde uvéd: ,Obec Slatina nezvereinila uvedenou pozvnku z divody,
e Ji to neukldds Zidny zékon, ¢ jiné nafizeni." Kterd informace je tedy pravdivd?"

Obec se podanim zabyvala a vydala dne 2. 3. 2020 rozhodnuti €. j. 034/2020, kterym odmitla cast Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 16. 2. 2020, Obec ve vyroku rozhodnut! uvedla, Ze Zadost EAstetné odmitd
v bodech 1, 2, 3, 4 a odkdzala na § 15 odst. 1 a § 16a odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
V Gvodni &asti od@vadnéni rozhodnuti obec uvedla: ,Povinny odmit! poskytnuti informace v bodech 1., 2., 3.,
4, 6. a 7 s tim, Ze se nejednd o informace ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb."V odfivodnéni pak
obec blize uvedla diivody svého postupu u jednotlivych bodl Zadost.

St&%ovatel s postupem obce nesouhlasil, a proto proti nému brojil pisemnost! nazvanou LOdvolani a stiZnost
proti rozhodnuti obce Slatina" datovanou dne 10. 3, 2020 (obci doruceno téhoZ dne). St&Zovatel v dvodu
upozornil, e vyrok rozhodnuti neni v souladu s odfivodnénim, pokud jde o rozsah informadi, jejich poskytnuti
povinny subjekt odmitl, a déle uvedl némitky k postupu obce pfi vyfizovani jednotlivych bodt jeho Zadosti.

Obec uvedené podéni posoudila a vzhledem k tomu, Ze neshledala diivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslala je spolu se spisovym
materidlem pifpisem & j. 046/2020 ze dne 12. 3. 2020 krajskému (fadu (doruceno dne 13. 3. 2020).

Krajsky Gfad ve vztahu k &asti podéni stdovatele ze dne 10. 3. 2020, kterd méla povahu odvolani proti
rozhodnuti obce, vydal na zéklad® obci postoupeného spisového materialu dne 30. 3. 2020 rozhodnuti
¢, j. MSK 38411/2020, kterym zrudil rozhodnuti obce C. j. 034/2020 ze dne 2. 3. 2020, o odmitnuti Casti
¥4dosti o poskytnuti informace ze dne 16. 2. 2020, vymezené body 1, 2, 3, 4, 6 a 7, a vratil véc obcl
k novému projednéni, Krajsky Ufad vytkl obci vady vyrokové &asti rozhodnuti (nedostatecnd specifikace
prévnich ustanoveni, podle nich? bylo rozhodovano, a neurditost ve vymezeni Casti F4dosti o poskytnuti
informace, kterd byla odmitnuta). Krajsky dfad rovn&Z konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti obce

z diivodu nedostate¢ného odlvodnéni.
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Krajsky Ufad pro Gplnost uvadi, Ze k &asti podani stéZovatele ze dne 10. 3. 2020, ktera méla povahu stiznost!
proti postupu ohce pli vyfizovani ¢asti Zadosti vymezené bodem 5, vedl samostatné fizeni pod
sp. zn. POR/8018/2020/1aS a rozhodnutim &. j. MSK 37683/2020 ze dne 30. 3. 2020 potvrdil postup obce pfi
vyfizovani této Casti Zadosti,

Obec dne 8. 4. 2020 pFipisem & j. 052/2020 nazvanym ,Poskytnuti informace podie zékona c. 106/1999 5b.,
o svobodném pristupu k informacim” (stézovateli doruéeno téhoZ dne) poskytla informace k bodlim 1,4, 6a 7
zadosti o poskytnutf informace, pfi¢em? k jednotlivym uvedenym bod{m Zadosti ve vztahu k podané stiznosti
uvedla:

AAd 1) Povinny zvefeinil informace v souladu se zdkonem & 106/1999 5b., ve smyslu § 5 odst. 3
zdkona. Zakon uklddd povinnému zvereinit poskytnuté informace a tato povinnost byla spinéna. Ve
zbytku Zadosti bylo poskytnuti informace odmitnuito a tento postup potvrzen rozhodnutim Krajského
Uradu pro Moravskostezsky kraj,"

LAd 4) Obec Slatina, jako viastnik vice neZ 10% plochy pozemkd v honitbe, rozhodla v souladu s ¢, 6
stanov, o svolani Vainé Hromady z dilvodu necinnosti honebniho starosty a honebniho vyboru.

Ad 7) Obec Slatina nemd povinnost zvergjriovat tuto informadi na tfedni desce. Presto byla tato
informace zverejnéna na tredni desce fiyzicky, nikoli vsak s ddlkovym pristupem. PrestoZe se mohou
zdat informace zmatecneg, obé sdéleni, od starosty | p. Holubové se zaklddaly na pravae."

Krajsky Gfad pro Gplnost uvadi, Ze obec dne 8. 4. 2020 vydala rozhodnuti ¢, j. 051/2020, kterym odmitla Cast
Zadosti vymezenou body 2 a 3.

StéZovatel s postupem obce nesouhlasil, a proto proti nému brojil pisemnosti nazvanou ,Odvoldni proti
rozhodnuti obce Slatina” datovanou dne 20. 4. 2020 (obci doruteno dne 21, 4. 2020), Cast tohoto podani
méla povahu stiznosti, a to ¢ast tykajici se postupu obce pifi vyfizovani bodfl 1, 4 a 7 zadosti stéZovatele.
StéZovatel k postupu obce pfi vyfizovan! bodu 1 jeho Zadosti uvedl: ,7oto napadené rozhodnutl obce ddle
opomijl odmitnuti bodu 1 Zddosti, ke kterému pouze obec sdélila, Ze zvereinila poskytnuté informace, coZ neni
pravda, Jjeliko? jedind zvefejnéni informace byla dne 15.8.2019, pritom ndsledujic/ dokumenty obec
nezverejnila (za vsechny napr. sdeleni obce ¢j. 209/2019 z 20.10.2019)." K postupu obce pfi vyfizovani bodu 4
jeho Zadosti st&Zovatel namital: ,RownéZ odpovéd” obce na bod 4 Zddosti Ze svolala valnou hromadu
27.1.2010 jako viastnik vice neZ 10% plochy pozemkd] odporuje §22 zikona 449/2001 Sh. a stanovdm HS
Slatina, jelikoZ toto pravo naleZi pouze clenlim HS a jelikoZ obec nedoloZila vanik svého dlenstvi, neopravnéné
by takto zasdhla do cizich prav. Z tohoto divodu povaZuji dotaz za nezodpovézeny, protoze pokud by tomu
bylo skutecné tak, jak obec uvdd] doslo by k protipravnimu jedndni obce Slatina a veskeré kroky ucinéné na
zakladé tohoto protipraviiho jednani by byly neplatné," Stézovatel k postupu obce pff vyfizovani bodu 7 jeho
z&dosti zejména konstatoval: ,Odpoved” na dotaz v bodé 7 Zadosti o zvereinéni pozvanky na ufedni desce,
kterou obec poskytla je lZivd. Toto je doloZeno fotodokumentaci fyzickych drednich desek z daného obdobl
(kdy méla byt pozvanka fyzicky vyvésena) a jen? je uloZena u Krajského soudu v Ostravé v rizeni &J. 28 Cn
199/2019-67, o kterém obec Slatina vi, a ke kterému se hidsf jako vediejsi ticastnik fizeni."

Obec se podanim zabyvala, a jelikoZ neshledala dfived k pfehodnoceni svého postupu, postoupila jej pfipisem
€. j. 058/2020 ze dne 24. 4. 2020 krajskému Ufadu (dorucenoc téhoz dne), a to bez vyjadreni,

Krajsky Ufad pouze na okraj na tomto misté uvadi, Ze ve véci odvolani proti rozhodnuti obce o odmitnuti ¢asti
zadosti vymezené body 2 a 3 vede samostatné Fizenl pod sp. zn. POR/11345/2020/1aS.

www.msk.cz



M LR 2020 S g, PORSIZO LI B

K napinéni zakonnych podminek pro podani stiZnosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim mlZe podat stiznost na postup
pfi vytizovani #adosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castedné, aniz bylo o zbytku
7Adosti vydéno rozhodnuti o odmitnut,

Jak vyplyvd z prediofeného spisového materidlu, namital stéZovatel neposkytnuti ¢asti poZadovanych
informaci. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky OFad za to, Ze je napinén zakonny dfivod pro podani
stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyiizenf Z4dosti o informace viz dale).

¥ %k ok

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 z&kona o svobodném piistupu k informacim, podéva se stiznost u povinného
subjektu, a to da 30 dnfl ode dne uplynuti Ihfity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism, d) zékona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dnf), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlouzeni Ihéity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

Rozhodnuti krajského Gfadu & j. MSK 38411/2020 ze dne 30. 3, 2020, kterym bylo zrueno rozhodnuti obce
ze dne 2. 3. 2020 o odmitnut! &asti #adosti zahrnujfcl také body 1, 4 a 7 a kterym byla véc vracena obci
k novému projednani, bylo obci dorudeno dne 30. 3. 2020, Lhita pro poskytnuti informace uplynula
v postizovaném ptipadé dnem 14. 4. 2020 a |hiita pro podani stiZnosti tak uplynula dne (posledni den Ihity
pfipadl na) 14, 5. 2020.

Svou stPnost sméfujici proti postupu obce uplatnil stéZovatel u obce dne 21.4. 2020, §. v souladu
se zakonem o svobodném piistupu k informacim u povinného subjektu a v zékonné Ih{ité. Stiznost neobsahuje
vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve veci.

Krajsky Gfad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, ze jsou spinény zékonné podminky pro
to, aby se podanou stiznosti zabyval.

K vyizeni 4dosti v soulady se zikonem o svobodném pHstupu k informacim

Zakon o svobodném pFistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s adosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat véechny informace,
kieré mé& nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 az 11 zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt jen Castecné nevyhovi, je povinen
vydat rozhodnuti o admitnut( (&asti) Zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

* % %k

sté3ovatel se v bodé 1 ¥adosti dotazal ve vztahu k jeho Zadosti ze dne 22. 7.2019, pro¢ byla zvefejnéna pouze
odpovéd obce ze dne 16. 8. 2019, kterd byla neliplna z hlediska pazadovanych informaci, a proC nebyly
zvefejndny také navazujici dokumenty, které néktere z poradovanych informaci obsahavaly (priemz
je st&Zovatel specifikoval).

Obec v ramci odpovédi k bodu 1 Fadosti zejména uvedla, Ze informace zvefejnila v souladu se zakonem
& 106/1999 Sh., ve smyslu § 5 odst. 3 zakona. Zakon ukladd povinnému zvefejnit poskytnuté informace
a tato povinnost byla spinéna.
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StéZovatel v podané stiznosti zejména namital, fe obec pouze sdélita, Ze zvefejnila poskytnuté informace, co?

neni podle jeho nazory pravda, jeliko? jeding zvefgjnénd informace byla dne 15, 8, 2019, aniZ by byly
zvefejnény nasledujici dokumenty.

Podle ndzory krajského (fady se stéZovatel v rémci bodu 1 7adosti dotazal, pro¢ obec Vv daném pfipadé
neulinita urité kroky, &im2 implikoval nesoulad se zakonem o svobodném pifstupy K informacim, pricem
obec ve své odpovédi konstatovala, Ye v daném piipadg Postupovala v souladu s touto pravni Gpravou. Timto
obec poskytla tzy, negativni informaci, kiers Je pfipustnd pravé V téchto pfipadech, ve kterych Fadatelé
0 informace pledpokladaji urditoy situaci (v tomto piipadé nesoulad zvefejfiovanych informaci s pravni
lpravou), aviak podie zazhamenanych informacf y povinného subjekty se jedné o situaci jinou (zde obci
Zjidt&ny soujad zvefejiiovani informaci e zakonem o svobodném pfistupu k informacim, kdy# ve Spisovém
materialu nenf napt. informace o tom, Ze by nesoulad shledaio Ministerstvo vnitra v ramei wykonu své
kontrolni/dozorove ginnosti), S ohledem na nyni Felenou véc krajsky (iFad doporucuje ohdi, aby pfi
poskytovani negativni fnformace vidy také vie vysvétiila, pro¢ je predmétny skutecny stav odligny

od pfipadné predstavy stezovatele (tj. Yadatele o informace), cos by vice odpovidalo smysiu a (celu zdkona
0 svobodném pfistupy k informacim,

0 poskytnuti infermace vymezené hodem 1, kdyZ ma za to, Ze obhec stéZovatelj poZadovanou
informac;j poskytia,

StéZovatel se v poda 4 Zadosti dotézal, zjakého tityly obec svolala valhoy hromadu HS Slating dne
27. 1. 2010.

bec v rdmcj odpovedi k body 4 Zadosti zejména uvedla, obec jako viastnik vice ne¥ 109 plochy pozemk(
v honitbé, rozhodia vVsouladu se stanovami Sspoledenstva o svolani valné hromady z dlivodu necinnosti
honebniho starosty & honebniho vyboru,

StéZovate] v podané stiznosti Zejmeéna namftal, e odpoveéd’ ohce odporuje zékonu ¢& 449/2001 Sb,,
0 myslivosti, ve zn&ni pozdéjdich pfedpistl, a stanovém HS Slatina, protoge opravnéni svolat valnoy hromadu

M.

z vécného hlediska Povinnym  subjektem Fadn vyfizena, Jak ji¥ krajsky (Fad vyge uvedl, v radmci Fizeni
pfedmatu ¥adosti. Neni tedy opravnén
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Krajsky GFad tak na zakladé vy$e uvedeného potvrzuje postup obce pii vyfizovant Casti Zadosti
o poskytnuti informace vymezené bodem 4, kdyZ ma za to, Ze obec st&Zovateli poZadovanou
informaci poskytla.

Stavovatel v bodé 7 ¥adosti uvedl: ,Dfe sdéleni Obecniho Uradu Slatina (p. Holubovou) z 17.12.2019 byla
pozvénka na valnou hromadu HS Slatina konanou dne 13.7.2019 zvefeinéna na ufedni desce
od 26.6. do 13.7.2019. Vizhledem k tomu, Ze jsem v &6 dobé navstivil trednf desku obce (bezvysledné) a ani
dnes jsem pii prochdzeni historie Ufedni desky tuto pozvénku nenasel, Zadam o zasléini odkazu, kde je tato
informace v historii Ufedni desky uloZena. Zdroveri toto ivrzeni odporuje sdéleni starosty obce Slatina
zn. 209/2019 ze dne 20.10.2019, kde wvddi: ,Obec Slatina nezvergjnila uvedenou pozvdnku z divodl,
Ze ji to neuklddd Zadny zdkon, & Jind nafizeni." Kterd informace je tedy pravdiva?"

Obec v rémci odpovédi k bodu 7 Zadosti zejména uvedla: , Obec Slatina neméd povinnost zvergjriovat luto
informaci na (redni desce. Presto byla tato informace zvefeinéna na dfedni desce fyzicky, nikoli vsak
s défkovym piistupem, PrestoZe se mohou zddt informace zmatecné, obé sdélens, od starosty I p. Holubové
se zakiddaly na pravdd." '

St&ovatel v podané stiznosti namital: ,: ,Odpovéd na dotaz v bodé 7 Zddosti o zvereinénf pozvénky na diedni
desce, kterou obec poskytia je [#vd. Toto Je doloZeno fotodokumentaci fyzickych dfednich desek z daného
obdobi (kdy méla byt pozvénka fyzicky vyvésena) a jen? je uloZena u Krajského soudu v Ostravé v fizenl
&, 28 Cn 199/2019-67, o kterém obec Skatina vi, a ke kterému se hldsi jako vedlejsi ucastnik fizeni."

Jak jiZ krajsky ufad vyée uvedl, v rdmci Fizeni o stiZnosti posuzuje, zda poskytnuté informace plné odpovidaji
predmétu #adosti. Neni tedy opravnén posuzovat spravnost poskytnutych informaci.

V prvni &sti dotazu poZadoval st&%oval zaslani odkazu do historie GFedni desky, potvrzujictho zvefejnéni
pozvanky na valnou hromadu HS Slatina v souladu se sdélenim p. Holubové. V druhé &asti dotazu
se sté¥ovatel tazal, kieré tvrzeni je pravdivé, zda tvrzeni p. Holubové nebo tvrzeni starosty obce, Ze pozvanka
zvefejnéna nebyla, protoZe to obci pravni predpisy neukladaji. Z odpovédi obce na prvni &ast dotazu vyplyva,
fe obec sdélila, Ze pozvanka byla zvefejnéna na Ufedni desce pouze fyzicky a ve vztahu k poZadovanemu
zaslani pozadovaného odkazu se podle ndzoru krajského (fadu jednd ve své podstaté o pifpustné poskytnuti
tzv, negativni informace. Pokud jde o druhou &Ast dotazu, kdy se stéZovatel dotazoval na to, ktera
z uvedenych informaci je pravdiva, obec v odpovédi pFipustila, Ze atkoliv mohou informace plisobit zmatecné,
jsou pravdiva obé dotCena sdélen.

Krajsky uifad tak na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup obce pfi vaizdvéni Casti zadosti
o poskytnuti informace vymezené bodem 7, kdyZ ma za to, Ze obec st&Zovateli poZadované
informace poskytla.
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Po pFezkouméni spisové dokumentace a vech skuteénosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaii,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky afad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Lotisk razitka"

JUDt. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. I
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Stérovatel: Ing. Marek Berkus, Olomoucké 393/35, 746 01 Opava (vzhledem k tomu, Ze krajsky Gfad
nedisponuie informaci o jiné adrese pro doruéovéni, dorucuje na adresu trvalého bydlisté)

Povinny subjekt: obec Slatina, obecn{ Gfad, 742 93 Slatina (vzhledem ktomu, Ze spis byl postoupen
elektronicky, bez spisového materidlu)

Za spravnost vyhotovenl: Mgr. Silvie Janeckova
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Obec Slatina
742 93 Slatina 1

V Opavé dne 16.6.2020

Véc: Zadost o vysvétleni a poskytnuti informaci podle zékona 106/1999 Sb.

Dne 26.5.2020 mi byly obci Slatina poskytnuty informace pod €.j. 077/2020 k mé
r4dosti ze dne 16.2.2020, jejiz soutdasti byl i jmenny seznam ¢lend Honebniho spolelenstva
Slatina datovany 14.4.2003 a to s uvedenim jména, pifjmeni, adresy a rodnych &isel 177 osob
a to vetné mé osoby.

V souvislosti s timto Zadam obec Statina o vysvétleni a poskytnuti informaci, na
zakladé jakého pravniho titulu obec Slatina disponuje timto jmennym seznamem €lend
Honebniho spolegenstva Slatina véetné viech vy3e uvedenych osobnich Gdajd, z jakého
zdroje jej ziskala a na zakiadé éeho zpracovava osobni Udaje tlendi HS Slatina, vletné Gdajl
mé osaby. Zarover 2adam o sdéleni na zakladé jakého pravniho titulu je v tomto seznamu
uvedeno také mé rodné &islo. Toto vie poZaduji s odkazem na élanek 15 obecného nafizenio
ochrané osobnich Gdaji upravujici pravo subjektu Gdaji na pfistup k osobnim tdajim, které
se jej tykajl.

Tento dotaz vyplyva mj. i z informaci poskytnutych obcf Slatina, ve kterych obec
Slatina nedolofila, e by kdy byla pfijata valnou hromadou HS Slatina za fddného ¢lena HS
Slatina.

Tvrzeni obce Slatina, Ze v r. 2002 bylo na transformaéni hromadé spolefenstvo
zalozeno, je IZivé. Toto honebni spoleenstvo bylo zaloZeno v roce 1992 a v roce 2002 bylo
na valné hromad& pouze uvedeno do souladu se zédkonem o myslivosti &. 449/2001 Sb., nikoli
zalofeno. V opatném piipadé by totiZ muselo plvodni Honebni spoleCenstvo Slatina se
stejnym IC zaniknout likvidaci dle zakona o myslivosti, musel by znovu vzniknout pfipravny
whor, vichni &lenové by museli dat nové pfihladky do nového honebniho spolecenstva
s jinym nazvem a jinym IC atd., coZ se viak nikdy nestalo.

Vzhledem k vyée uvedenym skuteénostem, Ze obec Slatina nikdy nebyla prijata
valnou hromadou Honebniho spoleéenstva Slatina za ¢lena tohoto spoleéenstva, neni, dle
mého ndzoru, opréavnéna vést seznam ¢lent tohoto spolefenstva, jehoZ nenf &lenem,

Vedkeré pofadované informace budou vyuZity pro mou dal3i Cinnost.

S pozdravem Iy
_ Digitalné podepsal Ing. Marek

Ing. Marek Berkus s

Datum: 2020.06.16 10:28:17 +02'00°

Olomoucka 393/35, 746 01 Opava






Obec Slatina
742 93 Slatina €. 1

vAS DOPIS ZN: ing. Marek Berkus
71 DNE; 16.6.2020 Clomoucka 393735
NASEZN, 10743020

YYRIZUJE: Migek 746 01 Opava
E-MAIL: statosta@ebeeslating.ez

TEL: 556427021

DATUM: 23.6.2020

Vie: Poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb,, o svebodném piistupu
k informacim

Dne 16.6.2020 byla obci Slatina jako povinnému orgénu dorucena zadost o
poskytnutf informace, kterd byla zaevidovéna pod €. 107/2020.

Poskythutd informace:

Obec Slatina je &lenem honebniho spoledenstva Slatina. Tvrzent Zadatele jsou v tomto sméru
irelevantai, Jako se &lenem honebniho spoledenstva s obet Slatina komunikuje také okresni
soud.

Na zdkladé svého &lenstvi v honebnim spoledenstvu disponuje obec Slatina
dokumenty, které obsahujf také osobni Udaje ostatnich ¢lendt spoledenstva, Osobni udaje jsou
pak zpracovany na zdklad® pravaiho tituly, vyplyvajiciho z &l 6 odst. 1, pism. ¢} d) a ¢)
Natizenl Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27, dubna 2016 o ochrand
fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tidajlt a 0 volném pohybu téchto Gdajt
a 0 zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nak{zen! o ochrang esobnich udajd) (date jen GDPR).

Ludék Micek
staresta obce Slatina
] ”
/ j’('f/
e
Tel.ffax.: 556427021 Bankovni spojent ICO: 00600661
E-mail: suosinizobeesialinges KB Novy Jiéin, exp. Biloves wwy.obecslatina.cxz
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Obec Slatina
742 93 Slatina 1
V Opavé dne 25.6. 2020

. 7

Véc: StiZznost - poskytnuti informaci obci Siatina k nakladani s osobnimi tdaji

;v

Dne 25.6. 2020 mi byla starostou obce Slatina, Ludkem Mickem, poskytnuta informace k mé Zadosti
{0 naklddani nejen s mymi osobnimi udaji) ze dne 16.6.2020 zaevidované obcl pod &.j. 107/2020. K tomuto
podadvdm stiznost pfedevsim z nasledujicich divod:

Obec Slatina neni élenem Honebniho spaleenstva Slatina, toto jsem dostatedng oddvodnil v mé
Zadosti ze dne 16.6.2020 i spolu s podstatnymi skuteénostmi. Pouhé tvrzeni obce, Ze je élenem, bez
jakéhokoliv doloZeni svého tvrzeni nepovaZzuji za dostatecné, spolu s nepadstatnou informaci, Ze s obcf
komunikuje okresni soud jako s ¢lenem HS Slatina bez uvedeni, o ktery soud se jednd a v jaké zéleZitosti
(pfedeviim zda rozhoduje o jejim &lenstvi v HS Slatina). V tomto povaiuji poskytnuté informace za
nedostatecné.

Obec Slatina ddle nesdélila, na zakladé jakého titulu disponuje osobnimi Gdaji 177 Elend HS (viz
#adost) a svévolné je distribuuje dal.

Udajné &lenstvi obce v HS Slatina neopraviiuje obec Slatina k tvrzeni, Ze je spradvcem osobnich tdajl
v rozsahu uvedeném v mé Zadosti a Ze plni pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) naffzen{ EU o ochrané
osobnich Udaji (déle jen GDPR).

Zaroven zpracovan( a zasilan( Udaji 177 osoh (jméno a pFijmeni, adresa, rodné ¢éislo) o €lenstvi v HS
Slatina nenl Zivotné dileZité dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR.

Taktéi je mi nepochopiteiné, jaky vefejny zdjem dle ¢l. 6 odst. L plsm. e) GDPR apraviiuje obec
Slatina k tomu, aby mé osobni t'daje a dalsich 177 &lenl HS Slatina svévolné rozesilala déle.

Obec Slatina v poskytnutych informacich neuvedia, co je tim pravnim titulem vyplyvajicim z él. 6
odst. 1 pism. ¢.}, d) a e) GDPR.

Obec Slatina také nesdélila, z jakého zdroje ziskala vy3e uvedeny seznam s osobnimi Udaji.

Vzhledem k tomu, Ze die §16a zakona 106/1999 Sh. nebylo vydédno rozhodnuti o admitnuti Zadosti
v uvedenych zdlefitostech a informace dorudené 25.6.2020 byly poskytnuty pouze ¢astedné, aniz by o zhytku
Zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, je toto dilvod pro podani této stiZnosti na vyFizeni mé ¥adosti.

Kopii této stiZnosti zasildm na védomi soucasné KU MSK.

Digitdlné podepsal Ing. Marek Berkus

[n d. Marek Berku{s— _Datum: 2020.06.25 11:05:41 +02'00'

Olomoucka 363/35,746 01 Opava
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ g

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Sy
H

dj.: MSK 83406/2020
Sp. z.: POR/18305/2020/HE
084.355 N
vytlzuje: Mgr. Radka Hasil Fdelmannova
Telefon: 595 622 268
Fax: 595 622 126
E-mall: posta@msk.cz
Datum: 2020-07-17

Rozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécnd a mistné pfisludny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 178 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich
predpisfi,

ve vecd stiznosti Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17.8. 1974, bytem Olomouckd 393/35, 746 01 Opava,
datovane dnem 25. 6. 2020, na postup obce Slatina, obecniho UFadu pfi vyfizovani &asti Zadosti o poskytnutl
informace datovane dnem 16. 6. 2020,

podle § 16a odst. & pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobadném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich
predpis{,
potvrzuje

postup obce Slatina, obecniho (Fadu pfi vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace datované
dnem 186, 6, 2020, vymezené dotazy

- na zakladé jakého pravniho titulu obec Slatina disponuje jmennym seznamem &lenfl Honebniho
spole¢enstva Slatina datovanym dnem 14. 4, 2003 (vCetné viech osobnich (dajll specifikovanych
v Uvodu Zadosti),

- 7 jakého zdroje obec Slatina vySe uvedeny seznam ziskala.

Ucastnik fizenr:
Ing. Marek Berkus, nar. dne 17. 8, 1974, bytem Olomoucka 393/35, 746 01 Opava

Odlivodnéni:

Dne 2, 7. 2020 byla Krajskému Gradu Moravskoslezskeho kraje (déle téZ jen ,krajsky (fad") postoupena
stiznost Ing. Marka Berkuse, nar. dne 17. 8. 1974, bytem Olomouckéd 393/35, 746 01 Opava (dale té% jen
JStéZovatel"} datovanad dnem 25. 6. 2020, na postup obce Slatina, obecniho Ufadu (dale jen ,obec")
pii vyfizovani Casti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 16. 6. 2020.
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Krajsky GFad rozhodl po pfezkoumdni pfedioZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 6 pism. b) zékona
& 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k Informacim, ve znénl pozdéjSich predpist (dale jen
zakon o svobodném piistupu k informacim®) tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném
pistupu K informacim potvrdil postup obce pii vyfizovani ¢asti Zadosti o poskytnuti Informace datované
dnem 16. 6. 2020, vymezené ve vyroku tohoto rozhodnutf, a to s timto odfivodnenim:

Z predlofeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace podle
§ 13 zakona o svobodném piistupu k informacim datovanou dnem 16. 6. 2020. V Uvodu Zadosti stéZovatel
uvedl, ¥e dne 26, 5. 2020 mu byly obci poskytnuty informace k jeho Zadosti ze dne 16. 2. 2020, jejiz soutasti
byl i jmenny seznam &enfi Honebniho spoledenstva Slatina (déle téz jen ,HS Slatina®) datovany dnem
14, 4, 2003, a to s uvedenim jména, pfijmeni, adresy a rodnych &isel 177 osob (véetné Odajl stéZovatele).
V souvislosti s timto seznamem sté%ovatel Z4dal o poskytnuti nasledujicich informac:

1. na zaklad& jakého pravniho titulu obec disponuje timto seznamem {véetné viech osobnich udajl
specifikovanych v Gvodu Zadosti),

2. 7 jakého zdroje tento seznam ziskala,

3. na zakladé &eho zpracovavé osobni (daje Elen HS Slatina (véetné (dajll stéZovatele),

4. na zéklad® jakého pravniho titulu je v pfedm&tném seznamu uvedeno rodné Eislo stéZovatele

(pozn. krajského Gfadu — pro v&t3i pfehlednost krajsky Gfad oznadil jednotlivé dotazy prisiudnymi
body).

Obec pipisem &, j. 107/2020 ze dne 25. 6. 2020 nazvanym ,Poskytnutl informace podie zdkona ¢ 106/1999
Sh.. o svobadném piistupu k informagim” (stésovateli doruéeno tého? dne), v némz k vyie uvedené Zadosti
o poskytnuti informace souhrnng uvedla: ,Obec Slatina je clenem honebniho spolecenstva Skatina. Tvrzenf
Fadatele jsou v tomto sméru irelevantni. Jako se clenem honebniho spolecenstva s obci Slatina komunikuje
take okresni soud. Na zdkiadé svého Clenstvi v honebnim spolecenstvu disponuje obec Slatina dokurmenty,
které obsahuji take osobni tidaje ostatnich dent} spolecenstva. Osobni idaje jsou pak zpracovény na zdkladé
pravaito btuly, vyplvajicho z &. 6 odst. 1, pism. c) d) a €) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27, dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji
a o volndm pohybu téchto ddaj a o zruseni smérmice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich ddajl)

(ddle jen GDPR)."

St&¥ovate! s postupem obce nesouhlasil, a proto proti nému brojil pisemnosti nazvanou .Sfznost - poskytnutf
informaci obci Slating k nakiddsni s osobnimi tdaj™ datovanou dnem 25. 6. 2020 (obci doruceno téhoz dne).
Stésovatel v (vodu stiznosti uvedl, 7e obec neni &lenem HS Slatina, Ze povazuje tvrzeni obce, Ze je Clenem, za
nedostateéné z diivodu nepodioZeni tohoto tvrzeni. Déle stéZovate! uvedi, Ze informaci, Ze s obci komunikuje
okresni soud jako s &enem HS Slatina, povaZuje za nepodstatnou, jelikoZ obec neuvedla, o ktery soud se
jednd a v jaké zaleZitosti. St&Yovatel k postupu obce pfi vyfizovani bodu 1 jeho Zadosti uvedl, Ze obec
nesdélila, na zakladé jakého titulu disponuje osobnimi Gdaji clend HS Slatina a syévolng je
distribuuje dal. Déle k tomuto bodu namftal, e obec neuvedla, co je tim pravnim titulem vyplyvajicim
7 &. 6 odst. 1 pism. ¢), d) a e) NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich (dajd a o volném pohybu téchto Gdaid
a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajlt), dale jen ,GDPR". K tomuto bodu
dale sté¥ovatel uved! své pochybnosti ohledn& spravnosti aplikace uvedenych ustanoveni GDPR obci.
K postupu obce pfi vyfizovéni bodu 2 jeha Zadosti namital, Ze obec nesdélila, z jakeho zdroje ziskala uvedeny
seznam s osobnimi udaji.

wiww.msk.cz



Obec se podanim zabyvala, a jelikoZ neshledala dfivod k pfehodnoceni svého postupu, postoupila je] pipisem
¢.j. 113/2020 ze dne 1. 7. 2020 krajskému lfadu {doruceno dne 2, 7. 2020), a to bez vyjadfent.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiznosti

Podle § 16a odst. 1 pfsm. c) zakona o svobodném piistupu k informacim miZe podat stiznost na postup
pfi vyFizovani 7adosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castecng, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyvd z predio¥eného spisového materidlu, namital st&Zovatel neposkytnuti Casti pozadovanych
informadi. Ve vztahu k uvedenému tak mé krajsky Ufad za to, %e je naplnén zékonny diived pro podani
stfnosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism, ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni zadosti o Informace viz dale).

% ok K

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnfl ode dne uplynuti Ihlity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zékona
0 svobodném piistupu k informacim (15 dnf), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném piistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moznosti prodiouZeni lhiity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném piipadé podal st&Zovatel Zadost o poskytnuti informace u obce dne 16. 6. 2020. Lhiita
pro poskytnuti informace uplynula dnem 1. 7. 2020 a |hdta pro poddan( sti¥nostl by tak uplynula dne (posledni
den Ihdty by pfipadl na) 31. 7. 2020 [srov, § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu]. Svou stiznost sméfujici proti
postupu obce uplatnil sté%ovatel u obce dne 25. 6. 2020, tj. v souladu se zékonem o svobodném pristupu
k informacim u povinného subjektu a v zakonné Ihiit&. Stinost neobsahuje vady, které by bréanily jejimu
projednéni a rozhodnuti ve véci.

Krajsky GFad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zékonné podminky
pro to, aby se podanou stiZznosti zabyval.

K vyfizeni Zadostl v souladu se zékonem o svobodném piistupu k informacim

Z&kon o svobodném pFistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s ¥adosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vsechny informace,
které ma nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 aZ 11 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Pokud povinny subjekt Z&dosti byt jen Castefn& nevyhovi, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnutf (&Asti) Zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

* kX

Krajsky Gfad povazule (vodem za potfebné upozornit na skutecnost, Ze je na Zadatel, aby uréil rozsah
no¥adovanych informaci v ¥adosti o poskytnuti informace. To na jednu stranu znamend, Ze povinny subjekt
(v tomto pifpadé obec) je timto rozsahem vazan (a nemiZe jef bez dalStho z(Izit), ale na druhou stranu také
to, Ye neni povinnosti povinného subjektu dovozovat, jaké daléi souvisejici informace by mohl Zadatel
poZadovat.

Pokud jde o stéovatelovo tvrzeni, Ze obec neni lenem v HS Slatina a o nepodlozeni tvrzeni ze strany obce
(v souvislosti s clenstvim), kraisky (Fad upozorfiuje, 7e mu_y tomto Fizeni nepiisiudi posuzovat skufecnosti
tykailci se &lenstvi obce v honebnim spoletenstvuy, ale pouze postup povinneho subjektu pri vyFizovani zadosti
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o poskytnut{ informace, tj. zda se povinny subjekt vyporadal nékterym ze zdkonem stanovenych zplisobfi
se véemi body Zadosti. Proto se krajsky Gfad nebude touto ¢asti stiznosti zabyvat.

Déle krajsky Gfad uvadi, e se nebude zabyvat namitkou sté&fovatele, Ze obec neuvedla ve své odpovédi
konkrétni soud, ktery s nf jednd jako s &lenem honebniho spoledenstva a v jaké zaleZitosti, jelikoZ tyto
informace nebyly v Zadosti pozadovany.

a) K vyrizovani bodu 1 Zddosti

Sté¥ovatel se v bodé 1 Fadosti dotdzal, na zakladé jakého pravniho tituly obec disponuje jmennym seznamem
Slendl HS Slatina véetné osobnich (dajlt uvedenych v Gvodu Zadosti.

Obec v rdmci odpovédi k bodu 1 Zadosti zejména uvedla, Ze osobni (daje obsazené v pfedmétném seznamu
jsou zpracovany na zakladé pravnino titulu vyplyvajiciho z €l. 6 odst. 1 pism. ¢), d} a €) GDPR.

Stérovate! v podané stiznosti zejména namital, Ze obec nesd&lila, na zékladé jakého titulu disponuje osobnimi
(daji dend honebniho spoledenstva a svévolné je distribuuje dal. Dale k tomuto bodu namital, Ze obec
neuvedla, co je tim pravnim titulem vyplyvajicim z €l. 6 odst. 1 pism. ¢), d) a e} GDPR.

Krajsky Gfad nepfisvédiuje ndmitce st&Zovatele, jelikoZ podie ndzoru krajského Gfadu se stéZovatel v rdmci
bodu 1 Z&dosti dotazal v obecné rovind na pravni titul, na zakladé kterého obec disponuje osobnimi tdaji
dent HS Slatina a obec vodpovédi tento titul uvedla odkazem na pfislusnd ustanoveni GDPR.
Z formulace ¥adosti podie ndzoru krajského (fadu nevyplyvd, Ze by st&Zovatel poZadoval podrobné&jsi uvedeni
pravniho titulu,

K tomuto bodu dale st&%ovatel uved! své pochybnosti na spravnost aplikace uvedenych ustanoveni GDPR obdi,

Krajsky dfad konstatuje, ¥e v fizenl o stiZnosti posuzuje, zda poskytnuté informace odpovidaji pfedmetu
7adosti, a neni tedy oprdvnén posuzovat sprévnost postupu obce v souvislosti s aplikaci pfedmétnych
ustanoveni GDPR. NezaleZ( tak na tom, jaky je subjektivni pohled stéZovatele na konkrétni véc (v tomto
piipadd otdzka spravnosti aplikace uvedenych ustanoveni), ale na tom, zda poskytnuté informace plné
odpovidaji pfedmétu Zadosti.

Krajsky UFad tak na zakladé vySe uvedeného potvrzuje postup obce pii vyfizovani casti Zadosti
o poskytnuti informace vymezené bodem 1, kdyZ ma za to, Ze obec stézovateli poZadovanou
informaci posiytla.

b) K vyrizovani bodu 2 Zadosti

St&¥ovatel se v bod® 2 Zadosti dotdzal, z jakého zdroje obec prfedmétny seznam ziskala.

Obec ve své odpovédi uvedla, ¥e je &lenem HS Slatina a na zakladé svého enstvi v honebnim spolecenstvu
disponuje dokumenty, které obsahuii také osobni (daje ostatnich &lend.

St&¥ovatel v podané stiznosti zejména namital, Ze obec neuvedla zdroj, kde pfedmétny seznam ziskala.

Podle ndzoru krajského (fadu sméfovala zadost v tomto bodé k poskytnuti informaci o tom, odkud obec
ptedmétny seznam ziskala. Krajsky ufad uvédi, Ze z odpovédi obce vyplyva, Ze disponuje seznamem
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na zaklad® svého &enstvi v HS Slatina, z &eho? Ize dovodit, Ze jej ziskala od honebniho spoledenstva, jakozto
jeho dlen.

Krajsky Ufad tak vzhledem k vy$e uvedenému nepfisvédcuje st&¥ovatelové ndmitce o neuvedeni zdroje, kde
pfedmétny seznam obec ziskala.

Podle nazoru krajského Giadu tak vzhiedem kvySe uvedenému obec na pfedmétny dotaz
odpovédéla a krajsky Giad proto postup obce pfi vyfizovant bodu 2 Zadosti potvrzuje.

Krajsky tifad véak pro Gplnost konstatuje, Ze v piipadé Zadostl obsahujicich vice dotazfl by obec méla odpoved’
vidy rozd&lit tak, aby bylo zfejmé, ke kterému dotazu jednotlive informace patif (napf. rozd&lenim odpovedi
do bodfl nebo uvedenim dotazu a k nému poskytnuté informace) a vyvarovat se souhrnnému poskytovan{
informaci bez daléiho &lengni. Takto by povinny subjekt mél postupovat vidy, aby Zadatel nemusel dovozovat,
ke které dasti ¥adosti dand odpovéd’ pati{, Takovyto postup by vice odpovidal zakladnim zasadam Cinnosti
spravnich organf a smyslu a Ggelu préva na informace.

b

Po pFezkoumén spisové dokumentace a viech skutecnost, které z predio?ené spisové dokumentace vyplyvajl,
a s ohledem na vyde uvedené krajsky dfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Poucent:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném piistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LLM,, v. I.
vedoucf odboru prévniho a organizaéniho

Rozdélovnik:

StéZovatel: Ing. Marek Berkus, Olomoucka 393/35, 746 01 Opava {vzhledem k tomu, ze krajsky ufad
nedisponuje informaci o jiné adrese pro dorucovani, dorucuje na adresu trvalého bydliste)

Povinny subjekt: obec Slatina, obecni Ufad, Slatina 1, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Zze spis byl
postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petra Bayerova
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