Poradové ¢. 28/2025
KRAISKY URAD T ORI

MORAVSKOSLEZSKY KRA] o

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava

\

Vas dopis zn.:

Ze dne:

G.: MSK 75590/2025

Sp. zn.: POR/13175/2025/BaP
084.3 S5

VyFizuje: Mgr. Petra Bayerova

Telefon: 595 622 490

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-06-17

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve Véci stiznosti Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina, dorucené obci
Slatina, obecnimu Ufadu dne 26. 5. 2025 na postup obce Slatina, obecniho Ufadu, pfi vyfizovani ¢asti Zadosti
o poskytnuti informaci dorucené obci Slatina, obecnimu Gfadu, dne 6. 5. 2025,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsSich
predpis(,

potvrzuje

postup obce Slatina, obecniho Ufadu, pfi vyFizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem
5. 5. 2025 v bodech 1) az 3).

Ucastnik Fizeni:
Ing. et Ing. Jifi Herman, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 74293 Slatina

Odtvodnéni:

Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizacnimu (dale téz jen ,krajsky Grad") byla
dne 2. 6. 2025 obci Slatina, obecnim Gfadem (dale jen ,obec') postoupena stiZznost
Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina (dale jen ,stézovatel"),
dorucena obcidne 26. 5. 2025, na postup obce pfi vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 5. 5. 2025.

Krajsky Ufad rozhodl po prezkoumani spisové dokumentace tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
a to s timto odtivodnénim:
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stézovatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace
podle § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim datovanou dnem 5. 5. 2025 (obec obdrzela
dne 6. 5. 2025). StéZovatel ve vztahu k podané stiznosti poZadoval nasledujici informace:

1) Je obec Slatina drzZitelem nebo viastnikem honitby?

2) Byla obec Slatina v obdobi od 27. 1. 2010 — 26. 1. 2020 pronajimatelem honitby Slatina a méla uzavrenou
smilouvu o ndjmu honitby s Mysliveckym sdruZenim ,Vrbovna" Slatina z. s.?

3) Schvdlilo zastupitelstvo obce Slatina v obdobi od 27. 1. 2010 — 26. 1. 2020 bezdplatny prondjem pozemkd
obce Slatina, které jsou soucasti Honebniho spolecenstva Slatina konkrétné ve prospéch Mysliveckého sdruZeni
,Vrbovna" Slatina z. s.? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu podminek najmu obecniho pozemku (nebo
zruseni) a takovato informace musi byt predem zverejnéna na uredni desce, Zadame o sdéleni od kdy do kdy
toto bylo zverejnéno a odkazu do historie uredni desky, kde je tato informace uloZena, vcetné zaslani kopie
teto informace."

Obec se obdrzenou Zadosti zabyvala a pfipisem sp. zn. 046/2025 ze dne 20. 5. 2025 (stézovatel obdrzel dne
26. 5. 2025) stéZovateli sdélila, ze:

LAd 1) Obec Slatina neni drZitelem honitby ve smyslu § 2 pism. |) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, Je
viastnikem pozemkd, které jsou soucasti spolecné honitby, jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Slatina.

Ad 2) Ano, v obdobi od 27. 1. 2010 do 26, 1. 2020 byla mezi Honebnim spolecenstvem Slatina a Mysliveckym
sdruZenim Vrbovna Slatina z. s. uzavrena smlouva o najmu honitby. Obec Slatina byla clenem Honebniho
spolecenstva Slatina a jako takova se ucastnila jeho valnych hromad. Zastupitelstvo obce vsak tuto smlouvu
neschvalovalo, nebot’ slo o smiuvni vztah mezi honebnim spolecenstvem a mysliveckym sdruZenim.

Ad 3) Dne 20. 12. 2017 zastupitelstvo obce Slatina na svém 15. zasedani schvalilo, Ze obec Slatina nebude
poZadovat ndjemné za své pozemky, které jsou soucasti spolecenstva Slatina. Toto usneseni vsak nezakldadalo
pravni titul pro ndjemni vztah, ktery byl sjednan mezi Honebnim spolecenstvem a Mysliveckym sdruZenim.
Informace o konkrétni dobé zverejnéni usneseni na uredni desce obec nedisponuje. Zverejnéni vsak probéhlo
zplisobem v dané dobé obvyklym — fyzicky na uredni desce obce."

StéZovatel s postupem obce nesouhlasil, a proto dne 26. 5. 2025 podal u obce ,Odvoldni a stiznost proti
rozhodnuti obce Slatina ¢.j, 046/2025" (o odvolani je krajskym (fadem vedeno samostatné fizeni). Z casti,
ktera se tyka stiznosti vyplyva, Ze podle stézovatele obci poskytnuté informace k bodlim 1) aZ 3) jeho Zadosti
se nevztahuji k poZzadované informaci, jsou tedy nezodpovézené a obec poskytuje informace, o které nebylo
pozadano.

Obec predmétnou stiznost posoudila a vzhledem k tomu, Ze neshledala ddvody pro prehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslala stiznost spolu
se_spisovym materidlem pripisem sp. zn. 055/2025 oznaenym jako Postoupeni odvolani a stiznosti dne
2. 6. 2025 krajskému Gradu (krajsky Ufad obdrzel téhoz dne).

Krajsky Gfad obdrzel dne 5. 6. 2025 podani stéZovatele nazvané ,Véc: Zadost o presetieni zplisobu vyfizeni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,spravni fad tykajiciho se ,Rozhodnuti
o stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.," uvedeného pod poradovym. Cislem 24/2025, (pisem-nost nema
Cislo jednaci)", které reagovalo na pfipis obce ze dne 3. 6. 2025, kterym zamitla stéZovatelovu stiznost.
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K naplnéni_zakonnych podminek pro podani_stiZnosti a jeji nasledné vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stiznost na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byly informace poskytnuty ¢astecné, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materialu, stéZovatel namita neposkytnuti ¢asti poZadovanych informaci.
Krajsky Ufad ma tedy za to, Ze je naplnén zakonny dlivod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni Zadosti o informace viz dale).

L S 3

Podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c)
stejného zakona podava u povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) zadkona o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim za situace, kdy by obec vyuZzila moznosti prodlouZeni Ihdity pro poskytnuti
informace (az 25 dnd).

Obec obdrzela Zadost o poskytnuti informaci dne 6. 5. 2025, Ihlita pro poskytnuti informaci uplynula dnem
21. 5. 2025. Lhta pro podani stiznosti by tak uplynula dnem 20. 6. 2025. Svou stiznost sméfujici proti postupu
obce uplatnil stéZovatel dne 26. 5. 2025. Krajsky Ufad ma tedy za to, Ze stiZznost byla podana v zakonné Ihité
a neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim zabyval.

L S 3

K povaze podani stéZovatele ze dne 3. 6. 2025

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, se podani posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Jak je vySe uvedeno, stéZovatel podal dne 5. 6. 2025 u krajského Gfadu pisemnost nazvanou , Véc: Zadost
o0 presetreni zpdsobu vyrizeni stiZznosti v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,spravni
fad..." V podani stéZovatel namital, Ze obec nemize stiznost zamitnout, protoze je k tomu pfislusny pouze
nadfizeny organ a vyjadfil se k odpovédi mésta ve vztahu k bod@im 1) az 3). Krajsky Grad uvadi, ze souhlasi se
stéZovatelem, Ze obec nemlze jeho stiznost zamitnout, avSak obec toto své pochybeni zhojila, kdyz postoupila
stiznost spole¢né se spisovym materidlem nadfizenému organu k rozhodnuti. Pfedmétné zamitnuti tak nema
ucinky rozhodnuti o stiznosti. Jelikoz pfredmétné podani obsahuje namitky ke zplisobu vyfizeni bodd 1) az 3),
povazuje jej krajsky Ufad za doplnéni (pfip. upfesnéni) stiznosti a k jednotlivym namitkam se vyjadfi v ramci
tohoto rozhodnuti.

Ke zptisobu vyfrizeni ¢asti Zadosti o informace

Zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s zadosti o poskytnuti informace. To znamena, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 az § 11b zakona
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o svobodném pfistupu k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ jen ¢astecné nevyhovi, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zadosti podle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Krajsky Gfad Gvodem konstatuje, Zze v ramci fizeni o stiznosti prezkoumava, zda povinnym subjektem
poskytnuté informace odpovidaji Zadosti o informace, pficemz v zasadé vychazi z konkrétnich namitek, které
uplatnil stéZovatel v podané stiznosti ve vztahu k postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti
o informace.

Ke zplisobu vyrFizeni ¢asti Zadosti o informace vymezené bodem 1)

StéZovatel pozadoval informaci, zda je obec Slatina drzitelem nebo vlastnikem honitby. Obec stéZovateli sdélila,
Ze ,Obec Slatina neni drZitelem honitby ve smyslu § 2 pism. |) zakona ¢. 449/2001 Sb., o mysiivosti.* Obec
uvedené sdéleni doplnila informaci, Ze obec je vlastnikem pozemkd, které jsou soucasti spolecné honitby,
jejimz drzitelem je Honebni spoleCenstvo Slatina. StéZovatel ke sdéleni obce namita, Zze ,odpovéd” na tento
dotaz se svou nesmysinosti nevztahuje na poZadovanou informaci a postrédé Jakoukoli logickou souvislost."
Své tvrzeni stézovatel doloZil citaci ustanoveni § 2 pism. I) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti. K Casti zadosti ve vztahu k vlastnikovi honitby dle nazoru stéZovatele nebyla informace
poskytnuta viibec.

Krajsky Ufad uvadi, Ze soucasna pravni Uprava pojem ,vlastnik honitby" neupravuje. Zakonem je upraven
pojem ,drzitel honitby", kterym je osoba (Casto myslivecké sdruZeni nebo vlastnik pozemk), které urad povolil
vykonavat myslivost na urcitém uzemi. Nejde tedy o vlastnika pozemk( jako takového, ale o toho, komu bylo
udéleno pravo na myslivecké hospodareni na Uzemi, které tvofi honitbu. Obec stéZovateli poskytla informaci,
Ze obec Slatina neni drzitelem honitby, ale je vlastnikem pozemkd, které jsou soucasti spolecné honitby, jejimz
drZitelem je Honebni spoleCenstvo Slatina. Podle nazoru krajského Gfadu tak obec poskytla stézovateli
informaci poZadovanou pod bodem 1) Zadosti, kdyz mu sdélila, Ze neni vlastnikem ani drzitelem honitby.
Krajsky Urad sice prisvédCuje namitce stéZovatele, Ze obec v odpovédi chybné odkazala na znéni § 2 pism. )
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, namisto odkazu na znéni § 2 pism. m) predmétného zakona, ale dle
nazoru krajského Gradu se jedna o preklep, resp. chybu v psani. Bylo by proto pfilis formalistické prikazovat
obci opétovné vyfizeni bodu €. 1) Zadosti pouze z tohoto dlivodu, kdyZ se navic jedna pouze o upresnéni
odpovédi, Ze obec neni drzitelem honitby. Spravné znéni je v zakoné obsaZeno o fadek nize pod ustanovenim,
které citoval stéZovatel.

s rv

Krajsky urfad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup obce pri vyfizovani bodu 1) Zadosti,
kdyz ma za to, Ze obec predmétnou cast Zadosti vyridila tim, Ze stéZovateli poskytla poZadované
informace.

7 v

Ke zplisobu vyrizeni ¢asti Zadosti o informace vymezené bodem 2)

StéZovatel pozadoval informaci, zda obec Slatina v obdobi od 27. 1. 2010 — 26. 1. 2020 pronajimala honitbu
a méla uzavienou smlouvu o najmu honitby s Mysliveckym sdruzenim ,Vrbovna" Slatina z. s. Obec stéZovateli
sdélila, Ze v predmétném obdobi byla mezi Honebnim spolecenstvem Slatina a Mysliveckym sdruZenim Vrbovna
Slatina z. s. uzaviena smlouva o najmu honitby a Ze obec Slatina byla ¢lenem Honebniho spolecenstva Slatina
ajako takova se Ucastnila jeho valnych hromad. Obec poskytnutou informaci doplnila sdélenim,
Ze zastupitelstvo obce vSak najemni smlouvu neschvalovalo, nebot’ Slo o smluvni vztah mezi honebnim
spoleenstvem a mysliveckym sdruZenim. StéZovatel namita, Ze odpovéd’ obce se nevztahuje na poZadovanou
informaci, obec pouze sdéluje informace, o které stéZovatel neZadal, a obec si ve svém sdéleni protifeci. Dale
stéZovatel namital, Ze obec neposkytla informace za sebe, ale za tfeti osobu, ktera neni Gcastnikem Fizeni.
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Krajsky urad pfisvédCuje namitce stéZovatele, Ze odpovéd obce se na prvni pohled miZe zdat zmatecna
a protichlidna, kdyz zacind slovem ,ano", které navozuje dojem, Ze obec uzaviela najemni smlouvu
s Mysliveckym sdruzenim Vrbovna Slatina z. s. a nasledné pokracuje informaci, Ze v predmétném obdobi byla
smlouva o najmu uzaviena mezi Honebnim spolecenstvem Slatina a Mysliveckym sdruZenim Vrbovna
Slatina z. s. Obec tuto informaci doplnila sdélenim, Ze obec Slatina byla clenem Honebniho spoleCenstva
Slatina, z toho dlivodu dle nazoru krajského Ufadu uvedla své sdéleni slovem ,ano". Poskytnutou informaci
obce dostatecné vysvétluje posledni véta sdéleni k bodu 2) Zadosti, ve které obec uvedla, Ze ,slo o smiuvni
vztah mezi honebnim spolecenstvem a mysliveckym sdruZenim®. Krajsky Gfad pripousti, Ze odpovéd’ obce
mohla byt formulovana jednoznacnéji, ale poskytnuté sdéleni dle nazoru krajského Ufadu odpovida podstaté
pozadavku stéZovatele pod bodem 2) Zadosti, kdyZ z ni vyplyva, Ze obec v predmétném obdobi nepronajimala
honitbu a neméla uzavienou smlouvu o najmu honitby a Ze tato smlouva byla uzaviena mezi Mysliveckym
sdruZenim Vrbovna Slatina z. s. a Honebnim spolecenstvem Slatina, jehoz ¢lenem byla obec.

Krajsky urad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup obce pri vyfizovani bodu 2) Zadosti,
kdyz ma za to, Zze obec predmétnou Cast zadosti vyridila tim, Ze stéZovateli poskytla poZzadované
informace.

Ke zplisobu vyFizeni ¢asti Zadosti o informace vymezené bodem 3)

StéZovatel pozadoval informaci, zda zastupitelstvo obce Slatina schvalilo v obdobi od 27. 1. 2010
do 26. 1. 2020 bezlplatny pronajem obecnich pozemkd, které jsou soucasti Honebniho spoleCenstva Slatina
konkrétné ve prospéch Mysliveckého sdruzeni ,Vrbovna“ Slatina z. s. Obec stézovateli sdélila, Ze ,dne
20. 12. 2017 zastupitelstvo obce Slatina na svém 15. zasedan/ schvalilo, Ze obec Slatina nebude poZadovat
ndjemné za své pozemky, které jsou soucasti spolecenstva Slatina. Toto usneseni vsak nezakladalo pravni titul
pro ndjemni vztah, ktery byl sjedndan mezi Honebnim spolecenstvem a Mysliveckym sdruZenim." Stézovatel
namita, Ze obci poskytnuta informace se opét nevztahuje k poZzadavku v Zadosti; obec pouze sdélila, Ze se jako
Clen Honebniho spolecenstvi Slatina vzdala najmu za své pozemky vici honebnimu spolecenstvu, a ne vici
Mysliveckému sdruzeni ,Vrbovna" Slatina z. s.

Krajsky Gfad k vyfizeni bodu 3) Zzadosti uvadi, Ze obec opét mohla poskytnutou informaci formulovat
jednoznacnéji, ale navzdory uvedenému je dle nazoru krajského fadu ze sdéleni obce ziejmé, Ze zastupitelstvo
obce Slatina o bezUplatném najmu konkrétné ve prospéch mysliveckého sdruZeni nerozhodlo. Vzhledem
k doplnéni obce, Ze Myslivecké sdruzeni uzavielo najemni vztah s Honebnim spoleCenstvem, a ne s obci, nebylo
zastupitelstvo obce ani opravnéno schvalovat najem pozemk{ konkrétné pro Myslivecké sdruZeni, protoze
do tohoto najemniho vztahu pravné nemize zasahovat. Ujednani o najmu upravuji vyhradné smluvni strany,
tedy Honebni spolecenstvo a Myslivecké sdruzeni.

Krajsky ufad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup obce pri vyfizovani bodu 3) Zadosti,

kdyz ma za to, Zze obec predmétnou cast zadosti vyridila tim, Ze stéZovateli poskytla poZzadované
informace.

Po prezkoumani spisové dokumentace a vsech skuteCnosti, které z predloZzené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze
odvolat.
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