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KRAISKY URAD AR

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava
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Vas dopis zn.:

Ze dne:

G MSK 81326/2025

Sp. zn.: POR/13 177/2025/BaP
084.3 S5

VyFizuje: Mgr. Petra Bayerova

Telefon: 595 622 490

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-06-17

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisil), a § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisd,

podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti, odvolani
Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina, ze dne 26. 5. 2025 proti
rozhodnuti obce Slatina, obecniho Gradu sp. zn. 046/2025 datovaného dnem 20. 5. 2025, o odmitnuti cCasti
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 5. 5. 2025 v bodech 4) aZ 10) podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik Fizeni:
Ing. et Ing. Jifi Herman, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina

Odtvodnéni:

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale jen ,krajsky Grfad“) rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad"“) tak, Ze odvolani Ing. et Ing. Jifiho Hermana,
nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina (dale jen ,odvolatel*) ze dne 26. 5. 2025 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®“) dorucenou obci dne 6. 5. 2025. Odvolatel (ve vztahu k podanému

odvolani) pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

Tel.: 595 622 222 I(VI:V70890692 fé:ﬂ W R
Fax: 505622126 DIC: CZ70890692 Ll u Gﬁ ﬁ (eolerlcslevlerler]colevier]ed
ID DS: 8x6bxsd C. Gctu: 1650676349/0800 www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



CVZj.: MSK 81326/2025 Sp. zn.: POR/13177/2025/BaP

,4) Bylo informovano zastupitelstvo obce, Ze z diivodu neuhrazeni ndjmu za honitbu ve vysi stanovené ndjemni
smiouvou Mysliveckym sdruZenim ,Vrbovna" Slatina z. s., byl poniZzen financni dar pro Zakladni skolu a skolku
ve Slatiné?

5) V souladu s uzavienou smlouvou o ndjmu honitby vyzval pisemné honebni starosta Ing. Jan Kotala
Myslivecké sdruZeni , Vrbovna" Slatina z. s. k Uhradé dluzZné castky se splatnosti 6.11.2023. Dle mych informaci
o této skutecnosti informoval starostu obce Slatina. Informoval starosta obce zastupitelstvo obce, Ze Myslivecké
sdruzeni ,,Vrbovna" Slatina z. s. odmita tento dluh uhradit? Tento dluZny ndjem mél byt soucasti financniho
daru pro skolu a skolku ve Slatiné.

6) Hlasovala obec Slatina na valné hromadé Honebniho spolecenstva Slatina konané dne 13. 7. 2019 pro
uzavreni smlouvy o najmu honitby s Mysliveckym sdruZenim ,Vrbovna" Slatina z. s., které jiZ v této dobé bylo
dluznikem na ndjmu honitby?

7) Byl starosta obce zavazan zastupitelstvem obce ke zpidsobu hlasovani na této vainé hromadé nebo hlasoval
z viastni vile?

8) Bylo zastupitelstvo obce Slatina seznameno pred jednanim vainé hromady konané dne 13. 7. 2019, s textem
smiouvy o ndjmu honitby? V podepsané smiouvé se totiz objevil clanek IX OPCE — (na zakladé které
si Myslivecké sdruZeni ,,Vrbovna" Slatina z. s. narokuje po ukonceni nagjmu v roce 26, 1. 2030 automaticky
ndjem na dalsich deset let), o kterém nebyla na vainé hromadé ani zminka.

9) Schvaluje zastupitelstvo obce v souvislosti s ndjmem majetku text smiuv nebo je toto vyhrazeno starostovi
obce?

10) Schvélilo zastupitelstvo obce text ndjemni smlouvy honitby uzaviené na obdobi od 27. 1. 2010 -
26. 1. 2020 s Mysliveckym sdruZenim ,Vrbovna" Slatina, kterou predioZil ke schvadleni valné hromadé
honebniho spolecenstva Slatina starosta obce jako jeji svolavatel? Takto uzavrena smiouva o ndjmu honitby
umoznila pfi provozovani myslivosti na nasich pozemcich dle odborného posudku vygenerovat Mysliveckému
sdruZeni ,,Vrbovna" Slatina z. s. cisty zisk 1 713 337,- K¢ a jeho nadsledné vyvedeni mimo obec Slatina, honebni
spolecenstvo Slatina a v neposledni radé i obcany obce Slatina."

Obec se zadosti zabyvala a zaslala odvolateli mimo jiné i rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti o poskytnuti
informace v bodech 4) az 10) sp. zn. 046/2025 ze dne 20. 5. 2025 (dale jen ,rozhodnuti®; odvolateli doruceno
dne 26. 5. 2025). Obec v oddvodnéni zejména uvedla, Ze pozadované informace v bodech 4) az 10) Zadosti
Lnejsou zaznamenany na Zadném nosici informaci, nejsou evidovény v dokumentech obce ani jinak uchovany...
Pokud informace nevznikla a nebyla evidovana, nelze ji dle zakona poskytnout. Povinny subjekt neni povinen
wytvaret nové informace, odpovidat na domnénky ci hypotézy ani dopliovat pravni nazory Zadatele."
V podrobnostech obec odivodnila kazdy odmitany bod Zzadosti.

Odvolatel s vydanym rozhodnutim nesouhlasil, a proto podal odvolani datované dnem 26. 5. 2025 (obci
dorueno téhoz dne). Odvolatel zejména namita, Ze od@vodnéni vyroku rozhodnuti jsou protichlidna,
pozadované informace existuji a obec je dle tvrzeni odvolatele ma k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze obec neshledala dlivody pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslala predmétné odvolani spolu se spisovym materialem ve véci
pripisem sp. zn. 055/2025 datovanym dnem 2. 6. 2025 krajskému Gradu (krajsky Urad obdrzel téhoz dne).
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K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihitu pro
podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této Inhdty prislusné ustanoveni spravniho fadu, kterym
je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého cini odvolaci |hiita 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 26. 5. 2025. Lhdta pro podani odvolani tak uplynula
dnem 10. 6. 2025. Odvolani bylo u obce ucinéno dne 26. 5. 2025. Odvolani tedy bylo ucinéno v zakonné Ihiité
a u vécné a mistné prislusného povinného subjektu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které by branily
fadnému projednani véci.

Krajsky Urad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

7 v s

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro Gcely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisesmného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizulniho.

Podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim mize povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, to neplati,
pokud povinny subjekt mdZe poZadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych Ukon{ z jinych informaci
které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odloZi.

L S 3

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a postoupeny spisovy material, ze kterého zjistil, Ze obec
odmitla poZadované informace v bodech 4) az 10) Zadosti ze zakonného ddvodu uvedeného v § 11b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Obec vSak své rozhodnuti zdlivodnila ustanovenim § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pristupu k informacim. Odvolaci organ nepovaZzuje toto pochybeni za zvlast' zavazné, nebot’
§ 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje vyslovné zakonné zakotveni jiz dfive fakticky
existujiciho dfivodu pro neposkytnuti informace, ktery spravni soudy v minulosti dovozovaly pravé z ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim a odlivodnéni rozhodnuti vsech namitanych bodd
odpovida znéni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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K rozhodnuti o odmitnuti bodu 4) Zadosti

Odvolatel pod bodem 4) zadosti pozadoval informaci, zda bylo zastupitelstvo obce informovano, Zze z ddvodu
neuhrazeni najmu za honitbu ve vysi stanovené najemni smlouvou Mysliveckym sdruZenim byl ponizen financni
dar pro zakladni skolu a Skolku ve Slatiné. Obec odvolateli sdélila, Zze neprobéhlo Zadné jednani na toto téma,
nebylo prijato Zadné usneseni a neexistuje Zadna zaznamena informace, kterou by obec evidovala, a tedy obec
nemiZe pozadovanou informaci poskytnout. Odvolatel namitd, Ze tato informace byla povinnému subjektu
dorucena dne 7. 3. 2025 do datové schranky pod nazvem ,Otevieny dopis zastupitelstvu obce Slatina“, jehoz
soucasti je dokument ,Analyza hospodareni Honebniho spolecCenstva Slatina“, ve kterém je tato informace
obsazena. Odvolaci organ uvadi, Ze soucasti predlozeného spisového materidlu byl i odvolatelem namitany
otevieny dopis zastupiteldm obce vcetné souvisejici Analyzy. Informace pozadovana odvolatelem ale
v predmétnych pisemnostech zaznamenana neni, tedy neni uvedeno, Ze by z dlvodu neuhrazeni ndjmu
za honitbu byl poniZen dar pro zakladni skolu a Skolku. Odvolaci organ tak nepfisvédcuje namitce odvolatele,
Ze obec poZadovanou informaci disponuje.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 4)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

K rozhodnuti o odmitnuti bodu 5) Zadosti

Odvolatel pod bodem 5) Zadosti poZzadoval informaci, zda starosta obce informoval zastupitelstvo obce
o skutecnosti, Ze Myslivecké sdruzeni odmita uhradit dluh na najemném za honitbu. Obec ve sdéleni uvedla,
ze ,Zadatel Zada sdéleni, zda starosta obce byl informovan honebnim starostou o odmitnuti tuhrady najemného
a zda o tom informoval zastupitelstvo" a Ze o této skuteCnosti neeviduje Zadné sdéleni, zaznam, zapis ani
elektronickou komunikaci. Odvolatel namita, Ze obec odpovida chybné, a sice Ze odpovida na dotaz, zda byl
starosta obce informovan honebnim starostou, coZ nebylo obsahem odvolatelova dotazu. Déle se odvolatel
odvolava na otevieny dopis zastupitelim [viz od@vodnéni rozhodnuti v bodu 4) Zzadosti]. Odvolaci organ uvadi,
Ze namitce odvolatele nepfisvédCuje. Ze sdéleni obce vyplyva, Ze odpovéd obce sméfuje k dotazu odvolatele,
tedy zda starosta obce informoval zastupitelstvo obce (viz ¢ast prvni véty sdéleni obce ,zda o tom informoval
zastupitelstvd"). Argumentu odvolatele, Ze obec pozadovanou informaci ma k dispozici, protoZe je obsazena
v otevieném dopise, odvolaci organ rovnéz nepfisvédCuje, otevieny dopis byl sepsany odvolatelem
a adresovany zastupitellim, nejedna se tedy o sdéleni starosty, kterym by zastupitele o odmitnuti Ghrady dluhu
informoval.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 5)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pFistupu k informacim.

K rozhodnuti o odmitnuti bodu 6) Zadosti

Odvolatel z zadosti pod bodem 6) poZadoval informaci, zda obec Slatina ,Alasovala na vainé hromadé
Honebniho spolecenstva Slatina konané dne 13. 7. 2019 pro uzavreni smilouvy o ndjmu honitby s Mysliveckym
sdruZenim ,Vrbovna" Slatina z. s., které jiZ v této dobé bylo diuznikem na ndjmu honitby." Obec odvolateli
sdélila, Ze nedisponuje Zadnym dokumentem, ze kterého by zpisob hlasovani vyplyval. Obec doplnila, Ze zapis
je dokumentem honebniho spoleCenstva, nikoliv obce a obec tak nema pfistup k této informaci a nemize ji
poskytnout. Odvolatel namitd, Ze obec Slatina byla ovéfovatelem zapisu a zaméstnankyné obce jeho
zapisovatelkou, proto obec musi mit poZadovanou informaci disponovat. Odvolaci organ argumentaci obce
prisvédCuje. Odvolatel se dotazuje na priibéh hlasovani na valné hromadé Honebniho spolecenstva Slatina,
takze zapisem z valné hromady disponuje Honebni spolecenstvo Slatina, ne obec samotna. Odvolaci organ
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rozumi argumentu odvolatele o ,Ucasti" starosty obce a zapisovatelky, nicméné tito se Ucastnili daného jednani
jako zastupci obce a vykonavali ¢innost nikoliv za obec, ale honebni spolecenstvo, diky ¢emuz jde o informace
vzniklé v ramci Cinnosti spoleCenstva, nikoliv obce. Obec tak nemiiZze poZadovanou informaci odvolateli
poskytnout, protoze ji nevlastni.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 6)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

K rozhodnuti o odmitnuti bodu 7) Zadosti

Odvolatel v Zadosti pod bodem 7) pozadoval informaci, zda , by/ starosta obce zavazan zastupitelstvem obce
ke zpisobu hlasovani na této valné hromadé nebo hlasoval z viastni vijle'. Obec odvolateli sdélila,
ze ,zastupitelstvo obce nikdy nerozhodovalo o tom, jak md starosta obce hlasovat na vainé hromadé
Honebniho spolecenstva." Obec doplnila, Ze pozadovana informace nebyla nikdy vytvofena, a tedy podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim neexistuje. Odvolaci organ ke zplisobu vyfizeni budou 7) Zadosti
poukazuje na to, Ze informacni povinnost stanovena zakonem o svobodném pristupu k informacim dopada
pouze na ty informace, které jsou zaznamenany, ne na jakykoliv myslitelny daj. Jestlize poZzadované informace
nejsou zaznamenany, pak jimi povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
nedisponuje a aplikuje zpravidla ustanoveni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolaci organ
tak sdéleni obce prisvédcuje, pokud zastupitelstvo obce nikdy nerozhodovalo o tom, jakym zplisobem ma
starosta obce na valné hromadé Honebniho spoleCenstva hlasovat, neexistuje o tom zadny zédznam, a tedy ani
Zadna informace, kterou by obec mohla podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout. Odvolaci
organ timto namitku odvolatele vyvraci a odlivodnéni obce povazuje za priléhavé.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 7)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim.

K rozhodnuti o odmitnuti bodu 8) Zadosti

Odvolatel pod bodem 8) zadosti pozadoval informaci, zda bylo zastupitelstvo obce Slatina seznameno pred
jednanim valné hromady konané dne 13. 7. 2019 s textem smlouvy o najmu honitby. Obec odvolateli sdélila,
ze ,Zadny zapis ani jiny dokument nenasvédcuje tomu, Ze by zastupitelstvo obce Slatina bylo predem
seznameno s uplnym znénim ndjemni smilouvy honitby, zejména s clankem IX OPCE'. Obec doplnila,
Ze smlouvu neuzavirala obec, ale Honebni spolecenstvo jako samostatna pravnicka osoba, obec nebyla smluvni
stranou. Odvolatel namita, Ze obci coby clenu honebniho spolecenstva byla doru¢ena honebnim starostou
pozvanka na jednani valné hromady, jejiz soucasti byl navrh smlouvy o najmu honitby. Odvolatel dale doplnil,
Ze obec tuto pozvanku véetné navrhu smlouvy o ndjmu honitby zverejnil na uredni desce obce. Odvolaci organ
ke zplsobu vyfizeni budou 8) Zadosti opétovné poukazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle kterého se v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji pouze
informace zaznamenané. Odvolaci orgdn nerozporuje tvrzeni odvolatele, Ze navrh ndjemni smlouvy byl zaslan
obci a zvefejnén na UGfedni desce obce, i kdyZ odvolatel toto své tvrzeni ni¢im nedolozil, ale pokud
se zastupitelé s navrhem smlouvy neseznamili na jednani zastupitelstva, o cemzZ by bylo pfijato usneseni nebo
by bylo uvedeno v zapise ze zasedani zastupitelstva obce, nelze namitce odvolatele pfisvédCit, protoze obec
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim poskytuje pouze informace zaznamenané a kterymi
coby povinny subjekt disponuije.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 8)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
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K rozhodnuti o odmitnuti bodu 9) Zadosti

Odvolatel v zadosti pod bodem 9) poZadoval informaci, zda zastupitelstvo obce schvaluje v souvislosti
s najmem majetku text smluv nebo zda je tato pravomoc vyhrazena starostovi obce. Obec odvolateli sdélila,
Ze obec Slatina nema zfizenu radu obce, s tim, Ze v souladu se zakonem o obcich pravomoci rady obce
vykonava starosta obce. Obec doplnila, Ze nedisponuje Zadnym dokumentem, ktery by potvrzoval, Ze smlouvy
obce schvaluje zastupitelstvo, proto nemiiZze poZzadovanou informaci poskytnout. Odvolaci organ nepfisvédcuje
namitce odvolatele, Ze timto sdélenim obec ,poskytuje informaci, kterou protichddné poskytnout odmits,
Ze zastupitelstvo text ndjemni smiouvy neschvalilo, a ponechalo jeho schvaleni v kompetenci starostovi obce",
protoze v tomto bodu Zadosti poZadoval odvolatel obecnou informaci k procesu schvalovani smluv v obdi,
narozdil od ostatnich bodt Zadosti, které se vztahovaly ke konkrétni ndjemni smlouvé ve véci honitby.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Ze obec odmitla Zadost o informace v bodu 9)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

K rozhodnuti o odmitnuti bodu 10) Zadosti

Odbvolatel pod bodem 10) Zadosti pozadoval informaci, zda zastupitelstvo obce schvalilo text najemni smlouvy
honitby uzaviené s Mysliveckym sdruzenim ,Vrbovna" Slatina. Obec odvolateli sdélila, Ze predmétna najemni
smlouva byla uzaviena mezi Honebnim spole¢enstvem Slatina a Mysliveckym sdruzenim ,Vrbovna", kdy obec
Slatina nebyla smluvni stranou a zastupitelstvo obce smlouvu neschvalovalo. Obec doplnila, Ze neexistuje
Zadné usneseni zastupitelstva obce, které by schvaleni dokladalo. Odvolatel namita, Zze dotaz znél ke schvaleni
textu smlouvy, a ne ke schvaleni smlouvy jako takové. Odvolatel doplnil, Ze z notafského zapisu z jednani valné
hromady v roce 2010 vyplyva, Ze obec méla navrh smlouvy k dispozici a byl k nahlédnuti na obecnim uradu.
Odvolaci organ k uvedenému odkazuje na své odlvodnéni rozhodnuti k bodiim 7) a 8) Zadosti, tedy
Ze informacni povinnost stanovena zakonem o svobodném pFistupu k informacim dopada pouze na ty
informace, které jsou zaznamenany. Odvolaci organ prisvédCuje tvrzeni obce, Ze pozadovana informace
neexistuje, a to i z dlivodu, Ze se jednalo o najemni smlouvu mezi Honebnim spoleCenstvem Slatina
a Mysliveckym sdruzenim ,Vrbovna“, kdy ani jednou smluvni stranou neni samotna obec a neni tedy diivod,
aby text smlouvy nebo smlouvu samotnou schvalovalo zastupitelstvo obce. Pozadovana informace tedy dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim neexistuje a obec ji nem{ze poskytnout.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci organ uvadi, Zze obec odmitla Zadost o informace v bodu 10)
Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

L S 3

K procesnimu pochybeni obce

Odbvolaci organ predné upozoriiuje na § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvadi také oznaceni ucastnikd (v tomto pripadé Zadatele o informaci), u fyzické osoby udaje umoznujici jeji
identifikaci v rozsahu jména a pfijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu, popfipadé jiného udaje dle
zvlastniho zakona (§ 18 odst. 2 spravniho fadu). V predmétném rozhodnuti chybi datum narozeni Zadatele, toto
pochybeni ovsem samo o sobé nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti obce.

6/7

Tel.: 595622222 IC: 70890692
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. GEu: 1650676349/0800
Klasifikace informaci: Neverejné

QOOOOOOOO®

www.msk.cz

FRiAS




éj.: MSK 81326/2025 Sp. zn.: POR/13177/2025/BaP

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni maoci, jestlize bylo oznameno odvolateli.
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JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ing. et Ing. Jifi Herman, Slatina 111, 742 93 Slatina

Povinny subjekt: obec Slatina, obecni Ufad, Slatina 1, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Ze byl spis
postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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