Pofadové ¢. 27/2023

+ Obec Slatina
742 93 Slatina 1

Ve Slatiné dne 4. 4. 2023

Véc: Odvolani a stiznost proti rozhodnuti obce Slatina

Podavam timto odvolani dle § 16, odst. 1, zak. ¢. 106/1999 Sb., proti rozhodnuti ¢.j. 038/2023 ze dne 23. 3.
2023 o odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informaci, v némZ odmita mou Zadost ze dne 13. 3. 2023 v bodech 1)
2) 5). Proti tomuto poddvam v celém rozsahu odvolani a stiznost na zpUsob vytizeni Zadosti v bodech 3) a 4)
z téchto dlvod:

Povinny nerespektuje, Ze vyrok je jednou ze zakladnich ¢asti rozhodnuti spravniho organu a je obecné
vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, presné, srozumitelné a urcité.

K bodu I. (bod 1 )Zadosti o poskytnuti informaci

Povinny ve svém vyroku odmitad Zadost o informaci v bodu 1) 2) a 5), pfitom ve svém odlvodnéni uvadi, zZe
na dotaz v bodé 1) 3) a 4), povinny v zdkonné lhiité odpovédél a informaci poskytl, coz je nesoulad, ktery
charakterizuje celé toto zmatecné rozhodnuti.

Dle § 39 odst.1 zékona o obcich zdmér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit
hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby a nebo je prenechat jako vyprosu a zdmér obce smluvné zridit
pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce, obec zverejni po dobu nejméné 15 dnll pred rozhodnutim v
pfislusném organu obce vyvésenim na Urfedni desce obecniho Uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfrit
a predloZit své nabidky. Pokud tak obec neuéinila postupovala tak v rozporu s timto zakonem. Ze k tomuto
poruseni zékona ze strany povinného doglo je konstatovano i ve ,Vysledku $etfeni“ MVCR pod C.j. MV 77 524
—12/0DK - 2020 (viz. pFiloha).

V bodu 1) zadosti se proto dotazuji na doprovodnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sb., na kterém
zasedani zastupitelstva obce byl projednan a schvélen navrh této najemni smlouvy. Z tohoto dlvodu je
pozadovana informace opravnéna a nelze ji odmitnout s tim, Ze se nejedna o informaci dle tohoto zdkona.
Tato doplriujici informace doplriuje informaci starosty obce zn. 225/2020 ze dne 8. 4. 2020, kde uvadi, Ze
obec Slatina rozhodla o svoladni valné hromady HS Slatina, na které prosadila dotéenou najemni smlouvu.
Povinny postupuje v rozporu s §2 odst. 1 zdk. 106/1999Sb., dle kterého maji povinné subjekty (tady obec
Slatina) povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti a tudiZ dotaz na to na kterém
zasedani zastupitelstva obce byl projednan a schvélen navrh této ndjemni smlouvy se pfimo vztahuje k jeji
plsobnosti a odmitnuti tohoto dotazu rovnéZz dava dlvod k odvolani. Veskeré zapisy z jednani
zastupitelstva obce musi existovat pisemné a je mozno je tedy opakované dohledat.

Povinny se timto Uporné vyhyba presné definovat kdo je konkrétné odpovédny za toto jednani, kterym
bylo umoZnéno vyvedeni veSkerého Cistého vynosu ve vysi minimalné 1 713 337,- K¢ plynouciho z vykonu
prava myslivosti v honitbé Slatina mimo dosah nejen majitelti honebnich pozemkd ale i obéanu Slatiny a
zkomplikovat tak dalsi nasledny postup v této zalezitosti.



K bodu Il. (bod 2 )7adosti o poskytnuti informaci

Tento bod je dvakrat povinnym odlvodnén pod stejnym oznacenim ,,K bodu Il. Rozhodnuti:“ a to po
kazdé jinak.

V prvnim odlvodnéni povinny uvadi, Zze bod Zadosti 7ada opét informaci, kterd neexistuje. V nasledujici
vété vsak poskytuje informaci, Ze Zadné zastupitelstvo o jednotlivych pod bodech bodu 2) Zadosti nejednalo,
tzn., Ze tato skutecnost nenastala a tato informace tim existuje a povinny rozporuje sam sebe.

V druhém odlvodnéni tohoto stejné oznaceného bodu povinny tvrdi, Ze poZzadovana informace neni
informaci dle §3 odst.3 zdkona ¢. 106/1999. Jeho dalsi vyjadieni v tomto bodu odivodnéni je v pouhé
roviné fabulace a narativ, Ze oprdvnény vytvari nesmysiné konstrukce manipuluje se skutecnosti a vydava
za fakta své dojmy, které stavi do osobni roviny. Celé to je jen odrazem zplsobu chovani povinného, na coz
jiz upozornil v minulosti i nadfizeny krajsky urad, ktery jej nékolikrat ve svych rozhodnutich usvédcil
z porusovani zakond, zejména pak zakona o svobodném pfistupu k informacim a spravniho fadu - viz
napf. Rozhodnuti ¢j. MSK 136944/2019, stejné jako ministerstvo vnitra z porusovani zakona o obcich, -
Vysledek etfeni C.j. MV 77 524 — 12/0DK - 2020. (viz. pfiloha).

V tomto bodu 2) Zadosti se dotazuji na doprovodnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sb., na kterém
zasedani zastupitelstva obce bylo projednano Ze, se obec Slatina, bez schvaleni obecnim zastupitelstvem
vzdala ndjmu za své honebni pozemky, ¢imz ptipravila obcany obce o znacné financni prostfedky plynouci z
vykonu prava myslivosti ve prospéch spolku, ktery neni zalozen za ucelem podnikdni a jeho hlavni ¢innost
nemuze byt ¢innost vydélecna.

Tato doplnujici informace doplfiuje informaci starosty obce poskytnutou formou vypisu z usneseni z 15.
zasedani zastupitelstva obce slatina ze dne 20. 12. 2017, ze aZ po sedmi létech od schvaleni najemni
smlouvy se schvaluje bezuplatny prondjem pozemk(i obce Slatina, které jsou soucasti HS Slatina. To
znamena Ze od roku 2010-2017 byly tyto pozemky bez schvaleni zastupitelstvem v bezplatném pronajmu
na zakladé svévolného rozhodnuti p. Ludka Micka.

Toto rozhodnuti zastupitelstva obce Slatina bylo viak MV CR pod C.j. MV 77 524 — 12/0ODK — 2020 oznaceno
pro poruseni § 39 odst.1 zakona o obcich za protizdkonné a nasledné ho dle sdéleni povinného
zastupitelstvo obce zrusilo - C.j. MV 77 524 — 12/0DK — 2020. (viz. pfiloha).

v souvislosti s tim se dotazuji na doprovodnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sb.,

-jaké z toho byly zastupitelstvem obce vyvozeny zavéry

-jaka byla zastupitelstvem obce pfijata opatfeni, aby v budoucnu nedochdzelo k takto svévolnému jednani
jedince , ¢lena zastupitelstva obce a bylo postupovano v souladu s povinnosti pe¢ovat o svéfeny majetek s
péci fadného hospodare a schvélen navrh této ndjemni smlouvy. Z téchto dlivodu je poZadovana informace
opravnéna a nelze ji odmitnout s tim, Ze se nejedna o informaci dle tohoto zakona.

K bodu 3) Zadosti o poskytnuti informaci

V bodu 3) zadosti se dotazuji jak jsou tyto pozemky obci Slatina, kterd ma v tomto pfipadé dle zdkona o
myslivosti postaveni poskozeného zmapovany a zaevidovany pro vycisleni Skody na obecnim majetku a v
jaké vysi je vyCislena a nasledné uplatnéna v souladu se zdkonem skoda zplisobena ¢ernou zvéfi na téchto
pozemcich.

Udaje uvadéné povinnym v odpovédi na tento dotaz se naprosto nevztahuji na pozadovanou informaci,
jsou naprosto irelevantni, ve vyroku nebylo rozhodnuto o odmitnuti této ¢asti Zadosti a z téchto ddvodu
podavam stiznost na postup obce Slatina dle §16a zak. 106/1999 Sb.



Vyjadreni povinného, Ze tvrzeni v dotazu se nezakldda na pravdé a pozemky jsou v ndgjmu a jeho doslovna
citace odpovédi ,,obec jako ndjemce nikdy s Zadnym podezienim na vznik skodni uddlosti neobdyrZela,”
jsou naprosto scestné.

Toto doklada skutecnost, Ze v tomto bodu jsem se neptal na pozemky v najmu, ale ve vlastnictvi obce Slatina
kterych je pres 200 ha. Je proti zdravému rozumu tvrzeni povinného, Ze obec jako vlastnik pozemkii si
svoje vlastni pozemky sama sobé zaroven pronajala a jako najemce svych vlastnich pozemku ji na
Skody nikdo neupozornil tak tam Zadné Skody nejsou a neni to pravda.

Je ptedevsim a jenom povinnosti obce chovat se v souladu a souvislostech s § 38 odst. 1) 2) a 6) zdkona o
obcich,dle kterych majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku. Majetek obce musi byt chranén pred zni¢enim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuZitim.

Obec je povinna chranit sviij majetek pred neopradvnénymi zasahy a vcas uplatiovat pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdlvodného obohaceni. chranit svlij majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas
uplatfiovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Majetek obce musi byt
chranén pred znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZzitim a majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy

V Zadném z téchto zakonnych ustanoveni neni uvedeno, Ze se maji povinnym jako vlastnikem pozemkd prehlizet
Skody na obecnim majetku aZ do doby nez ho na to nékdo upozorni.

K bodu 4) Zadosti o poskytnuti informaci

Udaje uvadéné povinnym v odpovédi na tento dotaz jsou jsou nelplné, ve vyroku nebylo rozhodnuto o
odmitnuti této ¢asti Zadosti a z téchto dlivodu podavam stiznost na postup obce Slatina dle §16a zak.
106/1999 Sh.

Nebylo zodpovézeno z jakého dlivodu je sidlo ndjemce honitby zfizeno na obecnim Gfadu Slatina, kdyz
statutarni zastupce tohoto spolku ma dle vefejného rejsttiku trvalé bydlisté v obci Jistebnik ¢. p. 162, PSC
742 82.

Pfitom souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolku je zdkonnou formuli, kterd umoznuje spolku
oficialné ziskat sidlo.

V legislativé je souhlas s umisténim sidla spole¢nosti oSetfen § 14 zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych
rejstficich a souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolku je velmi dlleZitou soucasti pfi zakladani
spolku. Je tedy zcela na misté znat duvod takto ojedinélé vstficnosti povinného viiéi ndjemci honitby a to
nejen proto, Ze tento ndjemce dluzi za najem honitby pfes 50 000 K¢, v honitbé fadné myslivecky
nehospodafri, ale i proto, Zze Zadny jiny starosta v Sirokém okoli se k tomuto kroku neuchylil. Dokonce ani
starostové, ktefi ve volbach ziskali od voli¢l silny mandat.

K bodu 5) Zadosti o poskytnuti informaci

V bodu 5) Zadosti se ptam, proc a z jakého divodu

- se obec Slatina podilela jako ovéfovatel zapisu na vyskrtnuti diskuznich prispévkl ze zapisu z jednani valné
hromady dne 11.2. 2023, kdyZ bylo na valné hromadé honebniho spolecenstva v diskuzi velmi casto
poukazovano na to, Ze: tento bezpracny zisk, je v pIné vysi 1 713 337,- K¢ ponechavan na ukor obcan(l obce
Slatina a jednotlivych majitel honebnich pozemkd najemci honitby, ktery neni zaloZen za ucelem
podnikani a jeho hlavni ¢innost nemfZe byt ¢innost vydélecnd, navic ¢lenové tohoto spolku v pfevaziné mire
nejsou obcany obce Slatina.(viz zapis z 11.2.2023),

dale se v této Zadosti ptam, proc a z jakého divodu

- se obec Slatina podilela jako ovérovatel zapisu na tom, Ze upozornéni na finan¢ni nesrovnatelnosti ( fadné
nevyplaceni ndjmu majiteldm pric¢lenénych pozemk(, dluh ndjemce na najemném) bylo cenzurovdno a
oznaceno za osocovani (viz zapis strana ¢.3,¢.4 - cenzurovani a oznaceni za osocovani).

Pfitom otazka ,proc” se vtomto pripadé stiva doprovodnou informaci dle §3 odst. 6 zak.106/1999 Sbh. Z tohoto
dlvodu je poZzadovana informace opravnéna a nelze ji odmitnout s tim, Ze se nejedna o informaci dle tohoto zdkona.



Toto rozhodnuti k ¢asti informace obsahuje pouze vyrok, Ze Zadost o poskytnuti informace se odmita na dotaz
oznaceny povinnym jako lli(bod 5) dle ustanoveni § 15 odst.1zakona ¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s §3 odst.3 a odst.5
téhoz zakona bez odivodnéni. Nema tedy vSechny naleZitosti stanovené v § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh.,
(spravni rad).

Pfitom pisemny zaznam z této valné hromady existuje nejen v elektronické podobé a hlasové nahravce. Jedna se tedy
o informace, které lze opakované dohledat a odmitnuti poskytnuti této informace odporuje nejen zakonu 106/1999Sb.,
s tim, Ze se nejedna o informaci dle tohoto zdkona. Veskeré zapisy z valnych hromad musi existovat pisemné a je
mozno je tedy opakované dohledat. Tvrzeni, Ze je tento poZadavek irelevantni, odporuje §2 odst. 1 zak. 106/1999Sb.,
dle kterého maiji povinné subjekty (tady obec Slatina) povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti.
Obec Slatina vystupuje jako ¢len HS Slatina a tudiz dotaz na to proc se obec Slatina jako ovérovatel zapisu spolupodilela
na upravovani a v jednom pripadé dokonce nezaznamenani mych diskusnich prispévkl se ptrimo vztahuje k jeji
plUsobnosti a odmitnuti tohoto dotazu rovnéz dava dlivod k odvolani.

Ovérovatel zapisu ve spoluprdci se zapisovatelkou byl, je a bude vidy od toho, aby peclivé dohlizel na
predevsim autentické zaznamenani kromé jiného i jednotlivych diskusnich pfispévkll, aby tak doslo k
pravdivému zaznamenani prabéhu valné hromady.

V zadném pripadé jim nepfislusi, aby jakymkoliv zplsobem komentovali prabéh diskuse, ¢i dokonce
prezentovali své nazory na diskusni pfispévky, vytrhovali véty z kontextu ¢i dokonce ménili jejich obsah,
navic tak nesmyslinym zptsobem, Ze jejich kone¢né znéni nedava zadny smyl.

-mUj diskuzni prispévek, ze bylo ndjemcem honitby dle jeho vlastniho hlaseni o lovu zvére zaslaného organu statni
spravy myslivosti MéU v Bilovci, uloveno 1478 ks v minimalni nominalni hodnoté 2 000 000,-K¢ byl vyskrtnut a misto
toho zaznamenan tak, Ze ing. Herman a Radko Herman dale osocovali ¢cleny honebniho spolecenstva

-maj diskuzni prispévek, Ze se rozdéleni vynosu nema schvalovat dokud nebudou spinény zavazky honebniho
spolecenstva vici majiteldm priclenénych honebnich pozemk( a vyrovnany zavazky najemce honitby viici honebnimu
spolecenstvu je zménén tak, ze jsem mél fict:

rozdéleni vynosu se nemélo schvalovat, vybere se jesté vice z pfi¢lenénych pozemki coZ jsem Fici nemohl protoze z
pFiclenénych pozemkii se nic nevybira, ale pfesné naopak, za né honebni spoleéenstvo pficlenénym vlastniktim
honebnich pozemkd plati

-dale jsem mél fici, Ze sloZzeni pozemku je jiné, chybi dalSi ndjemci, ktefi byli pficlenéni coz jsem fici opét nemohl
protoZe najemci se nepficlefiuji, ndjemci honebnich pozemka si tyto pronajimaji, takZe opravdu nevim pro¢ mi tyto
nesmysly povinny vklada do ust a vydava je za mou interpretaci

- rovnéz jsem mél dle tohoto pozménéného zapisu osoCovat honebniho starostu za nevyplaceni najmu za priclenéné
pozemky, s tim Ze je to zpronevéra a chybi asi 50 000,- k¢

toto jsem nemohl fici uZ proto, Ze kdyz nebylo néco vyplaceno, tak to nemiiZe chybét, ale logicky to musi v pokladné
prebyvat. Navic jsem slovo zpronevéra nepoutil a to, Ze nékoho upozornim, ze dluzi za najem je zapsano jako
osocovani, je zvlastni a v souvislosti s touto svou interpretaci mého diskuzniho ptispévku, by se mél povinny spise
nad sebou minimalné zamyslet.

S pozdravem
ing. et ing. Jifi Herman
742 93 Slatina 111

Prilohy:
Zapis z VH HS Slatina z 11.2.2023
Vysledek Setfeni -C.j. MV 77 524 — 12/0DK — 2020



KRAJSKY URAD R

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28.ffjna 117, 702 18 Ostrava

i MSK 55821/2023
Sp. zn.: POR/8599/2023/Bra
084.3 S5
Vyfizuje: Mgr. Petra Brazinova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 285
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2023-05-02

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd, § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd), a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, odvolani
Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina, ze dne 4. 4. 2023 proti
rozhodnuti obce Slatina, obecniho Gfadu zn. 038/2023 datovaného dnem 13. 3. 2023, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ze dne 9. 3. 2023 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu

k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisd
Zzamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik fizeni:
Ing. et Ing. Jifi Herman, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina

OdGvodnéni:

Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale jen ,krajsky urad“) rozhodl
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis@i (dale jen ,spravni fad“) tak, Ze odvolani Ing. et Ing. Jifiho Hermana,
nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina (dale jen ,odvolatel") ze dne 4. 4. 2023 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, a to s timto oddvodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze odvolatel podal u obce Zadost o poskytnuti informace podle § 13
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim") doru¢enou méstu dne 13. 3. 2023. Odvolatel (ve vztahu k podanému
odvolani) pozadoval nasledujici informace:

1. ,Z3d3m z divodu odstranéni pochybnosti, zda ndvrh smlouvy o ndjmu honitby, kterou obec Slatina ja ko
svolavatel valné hromady honebniho spolecenstva v roce 2010 predioZila a svym rozhodujicim kvorem
hlasd prosadila, takZe pina odpovédnost jde za obci Slatina zastoupenou p. Lud’kem Mickem (hlasy obce
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Slatina nemohou byt dle platného zékona o myslivosti v této zdleZitosti prehlasovany ani hlasy vsech
zbyvajicich jednotlivych clend honebniho spolecenstva) nebyl osobnim zdjmem jednotlivce vydavanym
za zdjem obce o informaci:
— na kterém zasedani zastupitelstva obce byl projednan a schvalen navrh této ndjemni smlouvy
— 0 zaslani kopie tohoto rozhodnuti
2. Na kterém zasedéni zastupitelstva obce bylo projednéno,
Ze, se obec Slatina, bez schvaleni obecnim zastupitelstvem vzdala ndjmu za své honebni pozemky,
cmz pripravila obcany obce o znacné financni prostredky plynouci z vykonu prava myslivosti

ve prospéch spolku, ktery neni zaloZen za ucelem podnikini a jeho hlavni Cinnost nemiZe byt
cinnost vydélecna

— jaké z toho byly zastupitelstvem obce vyvozeny zavéry

— Jaka byla zastupitelstvem obce prijata opatreni, aby v budoucnu nedochazelo k takto svévolnému
Jednani jedince, clena zastupitelstva obce a bylo postupovdno v souladu s povinnosti pecovat

sV vs

0 svéreny majetek s péci raaného hospodare
— Zadam o zaslani kopie téchto rozhodnuti zastupitelstva obce

5. Na valné hromadé honebniho spolecenstva, bylo v diskuzi velmi casto poukazovdno na to, Ze tento
bezpracny zisk, je v piné vysi ponechavan na ukor obcand obce Slatina a jednotlivych majiteld honebnich
pozemkd ndjemci honitby, ktery neni zaloZen za ucelem podnikiani a jeho hlavni Cinnost nemiZe byt
cinnost vydélecnd, navic clenové tohoto spolku v prevazné mife nejsou obcany obce Slatina. PoZaduji
proto informaci pro¢ tyto diskuzni prispévky byly obci Slatina jako ovérovatelem zapisu z jednani vainé
hromady

- cenzurovany a oznaceny za osocovani

— Zzjakého divodu se obec Slatina podilela jako ovérovatel zapisu na vyskrtnuti téchto diskuznich
DFispévkd ze zapisu z jednani vainé hromady dne 11. 2, 2023."

Obec se zadosti zabyvala a zaslala odvolateli mimo jiné i rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti
informace zn. 038/2023 ze dne 23. 3. 2023 (dale jen ,rozhodnuti™; odvolateli doruceno téhoz dne). Obec
v oddvodnéni uvedla, Ze poZadované informace v bodu 1) Zadosti pracuji s nepresnymi skutecnostmi,
Zadatel pozaduje neexistujici informaci, jiz nelze povaZzovat za informaci ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Obec povaZzuje za zjevné, Ze nema povinnost pozadovanou informaci disponovat.
RovnéZ v bodu 2) zadosti Zadatel podle obce pozaduje informaci, ktera neexistuje. To obec odlivodnila tim,
Ze zastupitelstvo obce o jednotlivych podbodech bodu 2) Zadosti nejednalo a tazatel se snazi vyvolat dojem
o opaku, obec rovnéz nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. K bodu 3) Zadosti obec také
uvadi, Ze pozadovana informace neni informaci ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim,
subjektivni i objektivni skuteCnosti, které vedou obec k tomu ¢ onomu rozhodnuti v dané véci zadnym
zplsobem nenaplnuji znaky informace. Cela konstrukce bodu 5) je podle obce nesmysind a je namisté
vyhodnotit, zda se nejednd o cilenou manipulaci s vefejnosti, nebot’ jak zadost, tak odpovédi na ni budou
zverejnény.

Odvolatel s vydanym rozhodnutim nesouhlasil, a proto podal také odvolani datované dnem 4. 4. 2023 (obci
doruceno téhoZ dne). Odvolatel namita, Ze obec nerespektuje, Ze vyrok je jednou ze zakladnich Casti
rozhodnuti spravniho orgdnu a je obecné vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, presné,
srozumitelné a urcité. Odvolatel dale odkazuje na § 39 odst. 1 zdkona 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis@. Pokud obec podle tohoto ustanoveni nepostupovala, jednala podle
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stézovatele protizakonné a z tohoto dlivodu je pozadovana informace v bodu 1) jeho zadosti opravnéna
a nelze ji odmitnout s tim, Zze se nejedna o informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Odvolatel dale upozorfiuje na rozpor, kdy obec jednak uvadi, Ze zastupitelstvo o jednotlivych podbodech
bodu 2) zadosti nejednalo a zaroven obec deklaruje, ze pozadovana informace neexistuje. K odmitnuti
poskytnuti informaci z bodu 5) Zadosti odvolatel namita, v rozhodnuti obce absentuje oddvodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze obec neshledala ddvody pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslala predmétné odvolani spolu se spisovym materiadlem ve véci
prfipisem zn. 050/2023 datovanym dnem 14. 4. 2023 krajskému Uradu (krajsky Urad obdrzel téhoz dne).

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Pode & 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim plati obecné pravidlo,
dle kterého pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro
rozhodnuti o odmitnuti 7adosti a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim |hdtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této Ihty pFislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého Cini odvolaci Ihiita 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 23. 3. 2023. Lhilta pro podani odvolani tak uplynula
dne 7. 4. 2023. Odvolani bylo u obce ucinéno dne 4. 4. 2023. Odvolani tedy bylo u¢inéno v zakonné Ihité
au vécné a mistné prislusného povinného subjektu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které by branily
fadnému projednani véci.

Krajsky urad (dale téz jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, ze je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném prfistupu k informacim se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing€, zdznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 11b zakona o svobodném prFistupu k informacim mdze povinny subjekt odmitnout Zadost
o poskytnuti informace, jestlize poZzadovanou informaci nema a jestliZe mu povinnost ji mit nevyplyva
ze zakona, to neplati, pokud povinny subjekt mize pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych
Ukonl z jinych informaci které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty
treti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny subjekt Zzadosti,
byt' i jen zCasti, nevyhovi, vydd ve |hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé
0 odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odlozi.

* %k X%
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Odvolaci organ se na tomto misté vyjadfi ke véem tfem boddm rozhodnuti obce o odmitnuti ¢asti zadosti
o informace souhrnné, nebot’ dlvody pro odmitnuti jednotlivych bod@ Zadosti o informace jsou stejné
a vztahuji se ke vSem pozadovanym informacim.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a postoupeny spisovy material, ze kterého zjistil, ze obec
odmitla poZadované informace z bodu 1), 2) a 5) Zadosti o informace ze zakonného divodu uvedeného
v § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Obec vSak své rozhodnuti zdlvodnila ustanovenim § 3
odst. 3 zdkona o svobodném pristupu kinformacim. Odvolaci orgdn nepovazuje toto pochybeni
za zvIast' zavazné, nebot’ § 11 b stejného zakona je ucinny od 1. 1. 2023 a predstavuje vyslovné zakonné
zakotveni jiz drive fakticky existujiciho dlivodu pro neposkytnuti informace, ktery spravni soudy v minulosti
dovozovaly pravé z ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze byly naplnény zakonné podminky pro neposkytnuti informaci z dfvodu
neexistence pozadovanych informaci, tedy Ze obec predmétné informace nema a nema zakonnou povinnost
je mit. Obec v odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze nejde o informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ale jde o informace neexistujici, nebot’ nejsou zaznamenany a ani ze zaznamenanych (dajl
jednoznacné nevyplyvaji. Odlvodnéni obec doplnila o kliCovou informaci, Ze nema Zadnou povinnost
vyplyvajici ze zakona pozadovanymi informacemi disponovat. Odvolaci organ souhlasi s obci v tom, Zze nema
povinnost disponovat pozadovanymi informacemi. Tvrzeni obce o tom, Ze pozadované informace obec nema
a nedisponuje jimi, podporuji i predlozené Ufedni zaznamy o provéreni skuteCnosti k zadosti o podani
informace ze dne 13. 3. 2023 (datované dnem 15. 3. 2023).

Odvolaci organ nevyhoveél namitce odvolatele, Zze by v II. bodu rozhodnuti existoval rozpor mezi tim, Ze obec
uvedla, Ze pozadovana informace neexistuje, a skuteCnosti, Ze zastupitelstvo obce nejednalo o podbodech
bodu 2) zadosti o informace. Odvolaci organ ma za to, Ze timto vyjadfenim obec zjevné chtéla zdlraznit svij
zavér o tom, ze informace neexistuje, nebot’ neni zaznamenana.

Odvolaci organ také nesouhlasi s namitkou odvolatele, Ze by rozhodnuti nebylo dostateCné jasné
a srozumitelné. Z rozhodnuti je podle nazoru odvolaciho orgdnu zfejmé, jaké informace obec odmita
poskytnout a z jakého dlvodu. Rozhodnuti je oddvodnéné a vnitfné bezrozporné. V odfvodnéni rozhodnuti
je sice nespravné uvedeno, ze obec poskytla informace k bodu 1) Zadosti, ale tato skutecnost nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ z celého rozhodnuti jako celku je zjevné, jakou Cast zadosti odvolatele obec
odmita. Opacny pfistup by znamenal prepjaty formalismus.

Odvolaci organ dale upozoriuje na skuteCnost, ze predmétem tohoto Fizeni neni posouzeni pravni otazky,
zda obec postupuje v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd. Stejné tak dlvod, proC se Zadatel domaha predmétnych informaci neni pro vyfizeni Zadosti
o informace a nasledné odvolaci fizeni v tomto pfipadé relevantni, nebot’ Zadost o informace nemusi byt
v zdsadé oddvodnéna a pfipadné zkoumani diivodd pro podani Zadosti je namisté jen v nékolika ojedinélych
specifickych situacich (napf. zneuziti prava na informace), pricemz v posuzovaném pripadé se posouzeni

e

dlvod( Zadosti neuplatni.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze obec odmitla ¢ast Zadosti odvolatele
v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim. Odvolaci organ tak odvolani zamita
a rozhodnuti obce potvrzuje.
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K procesnimu_pochybeni obce

Odvolaci organ predné upozorfiuje na § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se ve vyrokové Casti
rozhodnuti uvadi také oznaceni Gcastnikd (v tomto pfipadé zadatele o informaci), u fyzické osoby Udaje
umoziujici jeji identifikaci v rozsahu jména a pfijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu, popfipadé
jiného Udaje dle zvlastniho zakona (§ 18 odst. 2 spravniho fadu). V predmétném rozhodnuti chybi datum
narozeni zadatele, toto pochybeni ovSem samo o sobé nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti obce.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr PospiSil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ing. et Ing. Jifi Herman, Slatina 111, 742 93 Slatina

Povinny subjekt: obec Slatina, obecni Gfad, Slatina 1, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Ze byl spis
postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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KRAJSKY URAD R

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28.ffjna 117, 702 18 Ostrava

i MSK 54405/2023
Sp. zn.: POR/8565/2023/Bra
084.3 S5
Vyfizuje: Mgr. Petra Brazinova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 285
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2023-05-02

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisll, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich

predpisd,

ve Véci stiznosti Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina, dorucené
obci Slatina, obecnimu Grfadu dne 4. 4. 2023 na postup obce Slatina, obecniho Gfadu, pfi vyfizovani Casti
Zadosti o poskytnuti informaci dorucené obci Slatina, obecnimu Ufadu dne 13. 3. 2023,

L

v

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist,

potvrzuje

postup obce Slatina, obecniho Ufadu, pfi vyfizovani bodu 3) predmétné zadosti o poskytnuti informace
a Casti bodu 4) Zzadosti o poskytnuti informace vymezené slovy ,kdy bylo projednéno a schvdleno
zastupitelstvem obce zrizeni sidla ndjemce honitby, vcetné ndjemni smlouvy, na obecnim uradé a zaslani
kopie tohoto rozhodnut™

I

v

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisg,

pfikazuje
obci Slatina, obecnimu Uradu, aby, predmétnou c¢ast bodu 4) zadosti o poskytnuti informace vymezenou

slovy ,z jakého divodu je sidlo ndjemce honitby zfizeno na obecnim uradu Slatina, kdyZ statutarni zastu pce
tohoto spolku md dle verejného rejstriku trvalé bydlisté v obci Jistebnik ¢ p. 162, PSC 742 82" vyFidila
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v

podle zadkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a to do 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

UcCastnik fizeni:
Ing. et Ing. Jiti Herman, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 74293 Slatina

OdUvodnéni:

Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (dale téz jen ,krajsky arad"“)
byla dne 14. 4. 2023 obci Slatina, obecnim U(fadem (dale jen ,obec") postoupena stiznost
Ing. et Ing. Jifiho Hermana, nar. 9. 9. 1958, bytem Slatina 111, 742 93 Slatina (dale jen ,stéZovatel“),
doru¢ena obci dne 4. 4. 2023, na postup obce pfi vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 9. 3. 2023.

Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) a b)
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 svobodném pristupu k informacim®), tak Ze potvrzuje postup obce pfi vyfizovani ve vyroku specifikované
Casti 7zadosti o informace a tak, Ze prikazuje obci, aby ve vyroku specifikovanou ¢ast zadosti o poskytnuti
informace vyridila v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, a to s timto odtvodnénim:

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stéZzovatel podal u obce zadost o poskytnuti informace
podle § 13 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim datovanou dnem 9. 3. 2023 (dorucena
dne 13. 3. 20223). StéZovatel ve vztahu k podané stiznosti pozadoval nasleduijici informace:

»3) Soucasny fyzicky stav honebnich pozemkd, vcetné obecnich, které jsou doslova zdevastovény cernou
2VerT (divocdky), dostatecné vypovidaé o Spatném mysliveckém hospodareni ndjemce honitby. Jeji pocetna
stavy jsou ndjemcem uméle udrZovdny na takové vysi, Ze mnohondsobné prekracuji uZivnost honitby,
na co uZ je velmi casto upozorriovéno i Sirokou nemysliveckou verejnosti. Zidam proto o sdéleni a zaslani
kopie pisemnosti

-jak jsou tyto pozemky obci Slatina, kterd ma v tomto pripade dle zékona o myslivosti postaven/
poskozeného zmapovany a zaevidovany pro vycislen/ skody na obecnim majetku

- vjaké vysi je vycislend a nasledné uplatnéna v souladu se zaékonem skoda zpdsobena Cernou zveri
na téchto pozemcich

4)- z jakého didvodu je sidlo ndjemce honitby zfizeno na obecnim uradu Slatina, kdyZ? statutarni zastupce
tohoto spolku mé dle verejného rejstriku trvalé bydlisté v obci Jistebnik & p. 162, PSC 742 82

- kdy bylo projednano a schvéleno zastupitelstvem obce zrizeni sidla ndjemce honitby, vcéetné najemni
smlouvy, na obecnim uradé a zaslani kopie tohoto rozhodnuti."

Obec nasledné stéZovateli ktémto bodlim Zadosti o informace poskytla informace pripisem oznacenym
jako ,Poskytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim" €. j. 038/2023
ze dne 23. 3. 2023 (dale jen ,poskytnuti informaci®; stézovateli doruceno téhoz dne). V ramci poskytnuti
informaci obec uvedla, Zze tvrzeni z bodu 3) Zadosti se nezaklada na pravdé. Pozemky jsou v najmu a obec
jako najemce nikdy neobdrZela zadné informace vyjadfujici podezieni o vzniku Skodni udalosti. K bodu 4)
Zadosti obec uvedla, Ze najemce honitby nema pronajaty Zadny prostor v objektu Slatina ¢. 1, neni tedy
mezi obci a najemcem honitby zadny najemni vztah. V mistnosti Gcetni je krabice s potfebnym napisem,
kde se odklada pripadna dorucena posta. Zfizeni sidla HS také zadny najemni vztah nezaklada. Zfizeni sidla
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nepodléha rozhodnuti zastupitelstva. Informace byly doplnény o vyjadfeni, Ze soucasti zadosti jsou
manipulativni komentare, obec se navic rozhodla odpovédét i nad rdmec zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, aby obcané, ktefi si Zadost a odpovédi po jejich zvefejnéni preCtou na Uredni desce, dostali
komplexni informace.

StéZovatel s postupem obce nesouhlasil, a proto dne 4. 4. 2023 podal u obce ,Odvolani a stiZnost proti
rozhodnuti obce Slatina" (o odvolani je krajskym Ufadem vedeno samostatné fizeni). Z Casti, ktera se tyka
stiznosti vyplyva, ze podle stéZovatele obci poskytnuté informace k bodu 3) jeho zadosti se nevztahuji
na pozadovanou informaci, jsou irelevantni. StéZovatel neptal na pozemky v najmu obce, ale na pozemky
ve vlastnictvi obce. Kbodu 4) zadosti uvadi, ze obci uvadéné odpovédi jsou neupiné, kdyz nebylo
zodpovézeno, z jakého dlvodu je sidlo najemce honitby zfizeno na obecnim Gfadu Slatina. Souhlas viastnika
nemovitosti s umisténim sidla spolku je zakonnou formuli, kterd umoZnuje spolku oficidlné ziskat sidlo,
je tedy namisté znat dlivod pro umisténi sidla spolku na obecnim (fadé, coz je podle stézovatele ojedinéla
vstficnost obce.

Obec predmétnou stiZznost posoudila a vzhledem k tomu, Ze neshledala dlivody pro prehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, zaslala stiZznost
spolu se spisovym materidlem pripisem oznaCenym jako Postoupeni odvolani a stiznosti pfipisem
€. j. 050/2023 datovanym dnem 14. 4. 2023 krajskému Uradu (krajsky Urad obdrzel téhoz dne).

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiznosti a jeji nasledné vyrFizovani v souladu se
zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdze podat stiznost na postup
pfi vyFizovani zadosti o informace Zadatel, kterému byly informace poskytnuty ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak wvyplyva z predlozeného spisového materialu, stéZzovatel namitd neposkytnuti Casti pozadovanych
informaci. Krajsky Ufad ma tedy za to, Ze je naplnén zakonny ddvod pro podani stiznosti
ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni
vyFizeni zadosti o informace viz dale).

X X X

Podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c)
stejného zakona podava u povinného subjektu, a to do 30 dnl ode dne uplynuti Ihlity pro poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst.
7 zakona o svobodném pfistupu k informacim za situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlouzeni IhGty
pro poskytnuti informace (az 25 dnd).

Obec obdrzela zadost o poskytnuti informaci dne 13. 3. 2023, Ih{ta pro poskytnuti informaci uplynula dnem
28. 3. 2023. Lhita pro podani stiznosti uplynula dne 27. 4. 2023. Svou stiznost smétujici proti postupu obce
uplatnil stéZovatel dne 4. 4. 2023. Krajsky Ufad ma tedy za to, Ze stiznost byla podana v zakonné Ih(té
a neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky Urad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, ze jsou splnény zdkonné podminky
pro to, aby se podanou stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pFistupu k informacim
zabyval.
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K zpidsobu vyrizeni éasti Zadosti o informace vymezené bodem 3)

StéZovatel v ramci vySe vymezené Casti zadosti poZzadoval sdéleni a zaslani kopii pisemnosti, ve kterych
jsou zmapovany a zaevidovany Skody na honebnich pozemcich (véetné obecnich) pro vycisleni Skody
na obecnim majetku. Dale pozadoval informaci, v jaké vysi je vyCislena a nasledné uplatnéna v souladu
se zakonem Skoda zplsobena Cernou zvéfi na téchto pozemcich. K identifikaci pozadovanych informaci
stézovatel doplnil tvrzeni, Ze soucasny fyzicky stav honebnich pozemk{, vCetné obecnich, které jsou doslova
zdevastovany cernou zvéfi (divoCaky), dostateCné vypovida o Spatném mysliveckém hospodafeni najemce
honitby. Jeji poletni stavy jsou najemcem uméle udrzovany na takové vysi, Ze mnohonasobné prekracuji
Zivnost honitby, na coZ uz je velmi Casto upozorfiovano i Sirokou nemysliveckou verejnosti.

Obec k tomuto bodu uvedla, ze , tvrzen/ v dotazu se nezakladd na pravde. Pozemky jsou v ndjmu a obec
Jjako ndjemce nikdy s Zadnym podezienim na vznik Skodni uddlosti neobdyrZela®. Stézovatel ma za to,
Ze vySe uvedené odpovédi obce se nevztahuji na poZadovanou informaci, jsou irelevantni, kdyz predmétem
dotazu byly pozemky ve vlastnictvi obce, nikoliv v najmu. Obec je povinna chranit svlj majetek
pred neopravnénymi zasahy a vCas uplatfiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni, chranit svj majetek pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiovat pravo na nahradu Skody
a pravo na vydani bezdlvodného obohaceni. V zadném ze zakonnych ustanoveni neni uvedeno, Zze se maji
vlastnikem pozemkd prehlizet Skody na obecnim majetku az do doby, nez ho na to nékdo upozorni.

Krajsky urad seznal, ze obec poskytla informace odpovidajici predmétné casti Zadosti stézovatele,
kdyz sdélila, ze nema zadné povédomi o Skodnich udalostech na honebnich pozemcich. Vyjadreni obce
sice mlze podle nazoru krajského Ufadu plsobit zmate¢né, avSak v kontextu celé zadosti o informace
a vdech poskytnutych informaci Ize seznat, Zze se obec vyjadifovala k pozemkdm ve vlastnictvi obce. Iz obci
poskytnutych informaci k bodu 4) Zadosti je zjevné, Ze obec si je védoma toho, Zze ndjemcem honebnich
pozemkd je osoba odlisSnd od obce. Krajsky Urad nesouhlasi se stéZovatelem, ze obci poskytnuté informace
jsou irelevantni.

Krajsky Urad dopliiuje, Zze pfedmétem tohoto Fizeni je posuzovani souladu poskytnutych informaci s Zadosti
stéZovatele, nikoliv polemika nad tim, zda obec prehlizi Skody na obecnim majetku ¢i nikoliv.

Krajsky Gfad na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup obce pf¥i vyFizovani bodu 3) zadosti,
kdyZz ma za to, Ze obec predmétnou cast Zadosti vyridila tim, Ze stéZovateli poskytla
pozadované informace.

X %k X

K zpidsobu vyfizeni éasti bodu 4) Zadosti o informace vymezené slovy . kdy bylo projedndno
a schvdleno zastupitelstvem obce zrizeni sidla ndjemce honitby, vcetné najemni smlouvy,
na obecnim uradé a zaslani kopie tohoto rozhodnuti "

Stézovatel vramci bodu 4) Zadosti pozadoval informace o tom, kdy bylo projedndno a zastupitelstvem
schvaleno zfizeni sidla najemce honitby na obecnim Ufadé. StéZovatel zaroven pozadoval zaslani kopie
najemni smlouvy a rozhodnuti zastupitelstva. Obec stézovateli sdélila, ze mezi najemcem honitby a obci
neexistuje zadny najemni vztah a samotné zfizeni sidla nepodléha rozhodnuti zastupitelstva.

Krajsky Urad shledal, Ze za situace, kdy vibec nedoslo ke vzniku najemniho vztahu a zastupitelstvo obce
najem neschvalovalo, obec nemohla stézovateli zaslat pozadovanou kopii najemni smlouvy a rozhodnuti
zastupitelstva. Obec tak poskytla stéZovateli tzv. negativni informaci, tj. informaci o tom, Ze né&jaka
skutecnost, kterou predpokladal stézovatel ve svém dotazu, nenastala. Dale obec poskytla pozadovanou
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informaci i o zfizeni sidla, kdyz uvedla, Ze zfizeni sidla honebni spolku na obecnim Ufadu nepodléha
rozhodovani zastupitelstva obce, které tedy o této véci nerozhodovalo. I v tomto pfipadé se tak jedna
o poskytnuti tzv. negativni informace.

Krajsky Gurad na zakladé vysSe uvedeného potvrzuje postup obce pri vyrizovani casti bodu 4)
Zadosti vymezené slovy ,kdy bylo projednano a schvaleno zastupitelstvem obce zFizeni sidla
najemce honitby, vcetné najemni smlouvy, na obecnim uUradé a zaslani kopie tohoto
rozhodnuti", kdyz ma za to, ze obec predmétnou cast zadosti vyridila tim, Zze stézovateli
poskytla pozadované informace.

b B S 3

K zpidsobu vyrizeni éasti bodu 4) Zadosti o informace vymezené slovy .z jakého divodu je sidlo
ndjemce honitby zrizeno na obecnim uradu Slatina, kdyZ statutarni zastupce tohoto spolku ma
dle verejného rejstriku trvalé bydlisté v obci Jistebnik ¢ p. 162, PSC 742 82"

StéZovatel touto Casti své zadosti pozadoval poskytnout odpovéd’ na otazku, proc je sidlo najemce honitby
zfizeno na obecnim Ufadé. Obec k tomuto poskytla stézovateli informaci, Ze zfizeni sidla honebniho spolku
na obecnim GUradé nezakladad zadny najemni vztah a zfizeni sidla nepodléha rozhodnuti zastupitelstva.

Z poskytnutych informaci podle nazoru krajského (fadu nelze seznat, jaky byl ddvod pro zfizeni sidla
najemce honitby na obecnim Gfadu. Samotna odpovéd’ obce sice hovori o tom, Ze ddvodem neni rozhodnuti
zastupitelstva, coz vSak nevylucuje jiny d@vod (napf. souhlas jiného organu obce nebo ustanoveni konkrétni
smlouvy), pfipadné Ze obec o takovém dlvodu nemad informaci. Krajsky Ufad tak pfisvédcuje namitce
stéZovatele, ze poskytnuté informace jsou neuplné, resp. neni jasné, zda obec méla v Umyslu poskytnout
tzv. negativni informaci nebo Zadost z ddvodu neexistence informace odmitnout.

Krajsky Grad s ohledem na vySe uvedené shledal pochybeni obce v postupu prFi vyfizovani
ve vyroku vymezené casti bodu 4) Zzadosti, a proto obci pfFikazuje, aby tuto cast Zadosti
o poskytnuti informace vyfidila v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim nadfizeny organ
pfi rozhodovani o stiznosti podle odst. 1 pism. a), b), nebo c) pfezkouma postup povinného subjektu
a rozhodne tak, ze povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené Ih(té, kterd nesmi byt delSi nez 15 dnd
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyridil, pfipadné predlozil Zzadateli konecnou
licen¢ni nabidku, a neshleda-li d@vody pro odmitnuti Zadosti v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvolavaji dfivodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky Urad se dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vyuziti institutu tzv. informacniho prikazu,
tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném prfistupu k informacim, podle néhoz nadfizeny
organ, neshleda-li divody pro odmitnuti Zadosti, rozhodnutim prikaZze povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Pfedlozeny spisovy material neposkytuje dostatek informaci proto, aby mohl krajsky
Urad s jistotou dospét k zavéru, ze pozadované informace existuji a Ze neni dan zakonny dlvod pro jejich
neposkytnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému ma krajsky Ufad za to, Ze neni naplnéna podminka pro wvyuziti institutu
informacniho pfikazu, tj. aby dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaly ddvodné
pochybnosti. Proto krajsky Urad k jeho vydani nepfistoupil.
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Obec by méla vdalSim Fizeni opétovné posoudit ve vyroku specifikovanou Cast Zadosti o informace,
a pokud nebude existovat zadny ze zakonnych dévodd pro odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ta by méla pozadované informace poskytnout.

K procesnimu_pochybeni

Krajsky Urad dale poukazuje na § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery upravuje
IhGtu, kterd Cini 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla a ve které ma povinny subjekt predloZit stiznost spolu
se spisovym material nadfizenému organu, pokud v této Ih{té stiznosti sém zcela nevyhovi tim, 7Ze poskytne
pozadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stiznost byla podana u obce dne 4. 4. 2023, Ihdta uvedena v § 14 odst. 5 pism. d)
zdkona o svobodném pristupu k informacim uplynula dne 11. 4. 2023. Obec stiznost krajskému Uradu
predlozila dne 14. 4. 2023, prekrodila tedy Ihfitu o 3 dny. Obec by napfisté méla postupovat dlsledné&ji
a respektovat zakonem stanovené |hity.

Krajsky Urfad rovnéz upozorfuje na skutecnost, Zze dorucovani do datové schranky je sice zakladnim
zplsobem dorucovani, ale zaroven je nutné rozliSovat, zda jde o datovou schranku fyzické osoby ¢i fyzické
osoby podnikajici. Obec stéZovateli dorucovala do datové schranky podnikajici fyzické osoby, prestoze Zadost
o informace byla podana fyzickou osobou. StéZovatel se prokazatelné s dorucovanymi pisemnostmi seznamil,
tento nespravny postup obce tak nevyvolavd zadné nasledky. Krajsky Ufad pouze obec upozoriiuje
na nutnost fadného dorucovani.

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skuteCnosti, které z predlozené spisové dokumentace
vyplyvaji, a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pFistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze
odvolat.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Stézovatel: Ing. et Ing. Jifi Herman, Slatina 111, 742 93 Slatina
Povinny subjekt: obec Slatina, obecni Ufad, Slatina 1, 742 93 Slatina (vzhledem k tomu, Ze byl spis
postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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Obec Slatina
742 93 Slatina & 1

VAS DOPIS ZN: ing. et ing. Jifi Herman
ZE DNE: 2.5.2023 742 93 Slatina 111
NASE ZN. 058 /2023
VYRIZUJE: Micek
E-MAIL: starosta@obeeslatina.cz
TEL: 556427021
Datum: 11.5.2023
Rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Obec Slatina (déle jen ,povinny subjekt”) pfisluind jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle také jen jako ,zdkon ¢ 106/1999 Sh.“) ve véci Zadosti o poskytnuti
informace ve smyslu zdkona jak ji podal Gcastnik fizeni Ing. et Ing. Jif{ Herman, jez byla
povinnému subjektu dorutena dne 13.3.2023 a zaevidovéna pod &. 038/2023, a ktera
obsahovala rozsahly soubor dotazli (celkem 5 bodl sriznymi obsahujicich dal

v vy

poddotazy), v Fizen{ ohledné Zadosti v ¢asti bodu 4) piredloZeném ve znénf:

4) z jakého diivodu je sidlo ndjemce honitby zfizeno na obecnim dradu Slatina, kdy?
statutdrni zdstupce tohoto spolku md dle verejného rejstfiku trvalé bydlisté v obci Jistebnik
& p. 162, PSC 742 82

Zadost o poskytnuti informace se odmita

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., ve spojeni s §3 odst. 3 a odst. 5
téhoz zakona.

Odivodnéni

Dne 13.3.2023 byla povinnému doruéena zadost o poskytnutf informace podle ust. §13
zdkona € 106/1999 Sb,, tato byla evidovdna pod &j. 038/2023. Zadost obsahovala 5
dotazid srlznymi poddotazy. Na dotazy vbodech 3), a 4), povinny v zakonné lhiité
odpovédél a informace dle zdkona poskytnul. Dotazy v bodech 1), 2), a 5) povinny
rozhodnutim odmftl. Uastnfk F{zenf podal dne 4.4.2023 u ohce ,0dvolan{ a st{¥nost
proti rozhodnutf obce Slatina“. Krajsky tfad Moravskoslezského kraje jako odvolaci
organ potvrdil postup obce v é4sti stiznosti, tykajici se ¢asti pfedmétného bodu 4),



zaroveri také prikéazal obci Slatina vytidit ¢ast bodu 4) ve znénf ,z jakého diivodu je sidlo
ndjemce honitby zfizeno na obecnim ifadu Slatina, kdyZ statutdrni zdstupce tohoto spolku
md dle verejného rejsttiku trvalé hydlisté v obci Jistebnik & p. 162, PSC 742 82" v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Odvolacf orgdn v odlivodnénf I{kd, Ze z poskytnutych informaci podle jeho nazoru nelze
seznat, jaky byl dlivod pro zi{zenf sidla honitby na obecnim tiadu. Obec pii poskytnuti
informace odpovidala na pfedmétny bod 4) Zadosti obecné jako na jeden celek a tuto

2w

konkrétnf{ ¢ast dotazu vytidila neliplné a nejasné.

Obec jako povinny organ tedy vytizuje tuto ¢ast dotazu rozhodnutim o odmitnuti
poskytnuti informace.

PoZadovand informace nenf informac{ dle § 3 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. Informaci
se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

ProtoZe znakem informace je jeji zaznamendni, podléhaji informaén{ povinnosti jen ty
informace, které redlné existuji (jsou zaznamenany), pifpadné které ze
zaznamenanych Udaji jednoznalné vyplyvaji (napt. Zadost o informace, zda uréita
skutecnost nastala ¢i nikoli).

[nformacni povinnost se tedy nevztahuje na informace neexistujici (ty, které nikdy

nevznikly, nebo ty, které jiz byly zniceny). Neexistenci informace doklad4d povinny
ufednim zdznamem ze dne 9.5.2023.

Zvetejnénou informaci pro tcel tohoto zdkona je takovd informace, kterd mize byt vidy
znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosié¢i dat
umoZziujicim zdpis a uchovani informace, vystavend na dfedni desce, s moZnosti
dalkového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytujici veiejné knihovnické a
informacni sluzby podle knihovntho zédkona.

Z vySe uvedenych divod( se Zadost v ¢dsti bodu 4) odmita.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k
informacim, ve znénf pozdgjsich piedpist, a v souladu s § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dntl od jeho dorucenf odvoldni Obci Slatina, Slatina &.p.
1, 742 93 Slatina.
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